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I. Teorie designu a ma knizni setkani s Milenou Lamarovou

Na pozadi mé habilitacni prace Zrozeni umélkyné z pény limonddy: Genderové kontexty ceské
moderni teorie a kritiky (vydané VSUP v roce 2013) se mdZe zdat ma volba tématu habilitaéni
prednasky prekvapujici. Ackoli je ale pro mou badatelskou a publikaéni praci klicova
problematika genderu a vizudIni kultury, zabyvam se i jinymi oblasti, které akademicka
uménovéda do neddvné doby ignorovala: predevSim designem. Pro svou sériovost,
reprodukovatelnost a spotfebni a uzitkovou funkci byl totiz design dlouhou dobu vykazovan
mimo svét ,vysokého uméni” (a byl tak stigmatizovany podobné jako Zenské uméni — i to
bylo v moderni dobé c¢asto odsuzovano jako neplvodni a imitativni a tvaréi role Zen
spatfovdna v uzitém a dekorativnim, tedy ,,nizkém“ umeéni).

MUj zajem o design byl logicky umocnén v okamziku, kdy jsem zacala ucit na této Skole — jeji
historie i sou€asnost jsou preci se svétem uzitkovych predmétl neoddélitelné spjaty. Spise
nez k historii tohoto oboru jsem ale od pocatku tihla k jeho teorii. Zajimaly mé nové,
interdisciplindrni pristupy, které se vzpiraji jak formalistickému pojeti designu v intencich
ytvarovani“ a Cisté estetiky, tak zjednodusujicimu vykladu jako pragmatické a ekonomicky
motivované odpovédi na pozadavky trhu.

Pro mj ,dialog” s designem dodnes povaZuji za iniciacni antologii Design: Aktualita, nebo
vécnost? [obr: Design: Aktualita, nebo véénost?], kterou v roce 2005 vydala VSUP. Do této
knihy jsem zaradila teoretické stati prednich svétovych povalecnych a soucasnych historik(i a
teoretikd uméni a designu, filosof(i i samotnych designérli, ktefi zabyvaji predmétnym
svétem — uZitkovymi predméty, ndbytkem, interiéry, prdmyslovymi vyrobky, mddou,
reklamou ¢i uméleckym femeslem. Je v ni zastoupen rovnéz jediny text ¢eské provenience:
stat ,Remeslo a kybernetika“ (1965) z pera Mileny Lamarové, pfedni éeské historicky uméni
a designu, ktera se vice neZ kdo jiny zasadila o to, Ze design byl v tuzemsku jiz od konce
Sedesatych let alespon v uzkém okruhu odbornikdl chapan jako obor hodny vystavovani,
sbirdni a akademického vyzkumu a jejiz ndzory pfitom nebyly zatizeny ani lokalnim
patriotismem, ani provincionalismem a ani — coZ je v souvislosti s dobou redlsocialismu
neméné dullezité — nanosy rezimu poplatné ideologie. Milené Lamarové jsem tuto knihu také
vénovala. Bohuzel jiz in memoriam.

Milena Lamarova byla zastoupena také v knize Artemis a dr. Faust: Zeny v eskych a
slovenskych déjindch uméni [obr: Artemis a dr. Faust], kterou jsem editovala spolecné s
Milenou Bartlovou a jiz v roce 2008 vydalo nakladatelstvi Academia. Byla jednou z dvanacti
Ceskych a slovenskych historicek uméni, kuratorek a uméleckych kriticek, jimz jsou v knize
vénovany samostatné studie, pfipadné rozhovory. Autorem textu ,Milena Lamarova, aneb
Zidle a izoldtor hledaji signaturu“ byl Jan Rous, ktery jako dlouholety pracovnik
Uméleckopriamyslového musea Lamarovou dobre znal. Ve svém zasvéceném textu mimo
jiné pravem konstatoval, Ze ,tato Zena byla na poli tuzemské uménovédy prvni, kdo se
designem zacal zabyvat jako autonomnim (...) oborem a od pocatkl své profesni ¢innosti se



snazila vymezit jej vuci jeho ,starSim sourozencim’, uméleckému rfemeslu a uméleckému
pramyslu.”“ Lamarova dle jeho slov, ,v mnoha ohledech predbéhla vyvoj badani na poli
designu i na zdpad od nasich hranic”.

Vyznam Mileny Lamarové pro povale¢nou teorii designu byl pfipomenut rovnéz v knize
Zlinské umprumka (1959-2011): Od prumyslového vytvarnictvi po design (2013) [obr: Zlinska
umprumka] bilancujici historii detadovaného pracovisté VSUP. V ¢asti vénované teoretickym
diskusim na téma pramyslového vytvarnictvi a tvarovani ndastroji ve vztahu k tzv. Kovarové
Skole, kterou jsem zpracovavala, byl pretistén text Mileny Lamarové , Osobnost designéra“
z katalogu Zdenék Kovdr a jeho Zdci (NG, 1987).

Milena Lamarova konecné — do ¢tvrtice — nechybi ani v komentované antologii Véci a slova:
Umeélecky prumysl, uzité uméni a design v ceské teorii a kritice, 1870-1970 [obr: Véci a
sloval, jiz v lofiském roce vydala VSUP a k niZ se vézala stejnojmenna vystava v galerii UM
[obr: Véci a sloval. V této obsahlé publikaci jsou pretistény dva rané texty Mileny Lamarové:
jeden z roku 1965 (jde o kapitolu z prvni zdsadni autoréiny knihy Menschen und Dinge, ktera
vySla péci nakladatelstvi Artia v némecké a paralelné i v anglické mutaci — Modern Design in
the Home) [obr: Menschen und Dinge; Modern Design in the Home] a druhy, jimZ se
antologie uzavir3, je jiz vyse zminovana stat , Design — aktualita nebo vécénost?“ z roku 1970.

Neni tedy ndhoda, Ze svou habilitac¢ni prednasku vénuji pravé Milené Lamarové. Jeji prace
skvéle zapada do pozoruhodné mozaiky povalecného mysleni o designu a ja doufam, Ze i jeji
dalsi diléi zhodnoceni v podobé mého dnesniho vystoupeni mlze prispét k zajmu jinych o
tuto vynikajici teoreticku a kuratorku, jez psala stejné bravurné o priamyslovém designu jako
0 modé, ale i o volném umeéni, a kterd se vyrazné zasadila o to, Ze design a svét véci vibec
prestal byt konecné ceskou umeénovédou ignorovan. V roce 2006 byla v rdmci ocenéni Czech
Grand Design Milena Lamarovd symbolicky uvedena do Siné slavy ,za celoZivotni podporu
Ceského designu a za teoretickou praci a dlslednou akvizici na poli designu“. Jeji prace vsak
dosud nebyla zevrubné zpracovana.

I. Zivot v budoucnosti a lidska svoboda

Pro svou prednasku jsem si vybrala ranou fazi teoretické a publikacni Cinnosti Mileny
Lamarové, tedy obdobi od roku 1965 do roku 1970; jednak je nejméné znama a jednak ji
povazuji za nejpozoruhodnéjSi. Behem casu, ktery je mi vyhrazen, pochopitelné nemohu
vyCerpat vSechna témata, kterymi se Lamarova v této dobé zabyvala. SpiSe bych se chtéla
pokusit zachytit ty aspekty jejiho mysleni, které byly ve své dobé v nasem prostredi
inovatorské a které jsou i dnes — témér pulstoleti poté — inspirativni a hodné nasledovani.

V roce 1968 publikovala Milena Lamarova v ¢asopise Vytvarnd prdce stat nazvanou , Nastésti
vSichni zahyneme dne 13. listopadu 2026 smrti zaduSenim® [obr: Nastésti vsichni
zahyneme...]. Ackoli nejde o rozsahlou akademickou studii, je pro autorcino uvazovani
v mnoha ohledech pfiznacnd. Lamarova si vni kladla otazku, kolik prostoru potrebuje
jednotlivec pro zivot. Navdzala tak na diskuse, které v mezivalecné dobé rozpoutala
avantgarda a zaroven reagovala na dobové rozpravy tykajici bydleni a provozu a techniky
domacnosti, které jiz na konci padesatych let spustil plan ¢eskoslovenské vlady na vystavbu
1.200.000 novych bytl. Na rozdil od adorovaného vzorce hromadné velkoméstské vystavby,
schematizujiciho lidskou existenci a vychazejiciho z kolektivniho bydleni, vSak ve své lUvaze
Lamarova akcentovala individualitu ¢lovéka, jemuZ nelze predepisovat existencni limity a



jehoz nelze vméstnat do univerzalniho vzorce. ,Nejde (...) jen o stfetavani hmot — lidska téla,
zdi, ndbytek,” psala, ,nejde jen o stfetavani provoznich akci — jidlo, spani, odpocinek, uceni,
zabava — ale jde o boj predstav, pocitt a vztah(.”

Lidské meéfitko pro Lamarovou daleko presahovalo hranice ergonomie: Clovéka chapala
nejen jako télo vanatomickém smyslu, ale jako multisensoricky a produchovnély
organismus. ,Vratime-li se k lidskym méritkim,“ poznamenala v uvddéném textu, ,zacneme
nejrad&ji u télesné fyziognomie. Sitka panve a délka téla jsou v bezprostfednim dotyku
rozhodujici. Ale coZpak nehraji svou roli hmatové a optické nebo akustické viemy? A ty jsou
stdle zpracovavany novymi a novymi zkusenostmi.”

Lamarovou sice fascinoval technicky a technologicky pokrok, avsak byla si rovnéz dobre
védoma rizika ovladnuti ¢lovéka strojem a také zahlceni vécmi. Jeji stat ,Nastésti vsichni
zahyneme dne 13. listopadu 2026 smrti zaduSenim” tak Ize chapat jako manifest myslenek
humanismu a ekologického mysleni zaroven. V jejich dvahach o dalSim smérovani
spole¢nosti a budoucim vztahu ¢lovéka k predmétnému svétu a k rychle se vyvijejici civilizaci
nepochybné sehrdla roli jeji ,vedlejsi” kariéra spisovatelky science fiction. O jeji obcasné
literarni tvorbé otisténé v dobovych Casopisech a literarnich soutézich se dnes pfilisS nevi.
Domnivam se ale, Ze pro komplexni porozuméni jejich ndzorl na design a predmétny svét
vUbec jsou jeji védecko-fantastické povidky nezastupitelné. Zabyvala se v nich totiz pravé
tim, jak technologické inovace a zdokonalujici se vyroba zajistuji lidstvu pfisun stale novych,
dlimyslnéjSich a samoziejmé i krasnéjSich predmétli a jak vtomto svété clovék zaroven
pfichdzi o své prirozené city a nakonec i o svou svobodu. Jeji liceni nového véku je navic
mrazivou metaforou clovéka ovldadaného dimysinym systémem kybernetickych stroji a
méniciho se v polo-automat, v némz nelze nevidét obraz Zivota v totalité.

Zajimavou paralelu k tematizaci lidské prace v Lamarové povidkovych ,fantastikdch® pfitom
mulzeme najit i v jejich teoretickych pojednanich o designu. V jedné z kapitol knihy Menschen
und Dinge ukazuje, Ze klasicky vztah ¢lovék—svét—prace v souéasné spolecnosti jiz neexistuje
a ze lidska neschopnost pojimat svét jako celek ve vSech souvislostech nevyhnutelné vede
k odcizeni. ,Clovék”, jak uvadi, ,byl odFiznut od prace ve vlastnim slova smyslu. (...) Lidska
prace se stala fetiSem. Lidé (...) vykonavaji rizné odosobnéné, vysoce specializované ukony
(¢asto administrativniho nebo organiza¢niho charakteru), které teprve ve velkém celku
ddvaji konkrétni obraz lidského vykonu.”

Clovék a jeho svoboda se pro Lamarové pfistup k designu stal uréujicim. | z hlediska jeji
pozdéjSi prace, vniz se snazZila prekondvat umélé hranice mezi designem a uménim
(exemplarnim ptikladem byla dnes jiZ legendarni vystava Signum Design. Cesky design 1980~
1999 v UPM v roce 1999 — [obr: Signum Design]), bylo pfiznacné, Ze za nejvhodnéjsiho
prostfednika mezi clovékem a vécmi nepovaZzovala vyrobu, primysl ¢i technologii, ale uméni:
,Humanistickd deviza budoucnosti zada, aby uméni pronikalo celym Zivotem, vcetné jeho
nejobycejnéjsich a nejvSednéjsich forem. Nikoli ve smyslu néjakého zkraslovani véci coby
kulis a rekvizit Zivota, nybrz s ohledem na jeho harmonické zaclefiovani do Zivotniho
prostredi...“ (O citech a tradicich, in: Menschen und Dinge, 1965)

lll. Psychicky obsah véci a spole€enska syntéza

Ackoli se Lamarova samoziejmé v souvislosti s navrhovanim a uzivanim predmétd nemohla
vyhnout otazkam stylu a tvaru, ve sledovaném obdobi ji daleko spiSe zajimal ,psychicky



obsah véci“. Neméla jim na mysli néjaky abstraktni a spekulativni vnitfni Zivot predméta,
nybrz jejich potencial vstupovat do dialogu s ¢lovékem: zlepSovat jeho Zivotni prostredi,
zjednoduSovat jeho prdci, ale také poskytovat nové smyslové i intelektudini zazitky a
proménovat — a také aktivizovat — jeho pomér k okolnimu svétu. Namisto predmétd
sanonymnim a kolektivnim ,otcovstvim” podtrhavala potiebu predmétli, které budou
nositeli osobni vypovédi tvlirce a nebudou spotrebitele a jejich vkus uniformizovat, nybrz
diferencovat. Proto také nahlizela napfiklad na femeslo jako na potfebnou souédst moderni
civilizace, jez svou rukodélnou a individudlni povahou vytvati dllezZitou protivahu priimyslové
a nevyhnutelné kolektivni a odosobnéné vyrobé.

Jak jiz vSak bylo receno, Lamarova nebyla nostalgicka ¢i romanti¢ka volajici po navratu
k rukodélnosti. Kritizovala-li pramyslovou vyrobu vedouci k produkci nekoneénych sérii
totoznych predmétl, nechtéla se ji zbavit, nybrz varovala pred nadvladou jejich univerzalnich
zakonitosti, tvarl a zplsob( uziti, které maji v dlsledky dopad na uniformitu celé
spolecnosti: na zlajch3altizovany vkus, vzezieni i chovdni jejich pfislusnikd; praveé
univerzalnost, na niz vystavél svou ideologii funkcionalismus, totiz dle jejiho soudu redukuje
onen ,psychicky obsah” predmétd na minimum.

Do jejich nazorl se evidentné promitly myslenky nového humanismu Sedesatych let. Na
jedné strané vira ve schopnost uméni (v kterékoli formé, Zzanru, discipliné) proménovat Zivot,
véetné jeho nejvsednéjSich podob, a na druhé strané vira v technologii, jejimz ukolem muze
byt jak zkvalitnéni lidské existence, tak esteticka a stylova inovace: dosazieni maximalné
proménlivych tvard v nekonecnych sériich. V souvislosti s potfebou vynalézani variability
standardizovanych soucastek predmétl hovofila o ,elasticité” designu jako jeho nejcennéjsi
devize; jak uvadi pravé vknize Menschen und Dinge, tato elasticita je , okamiitym
pfizplsobenim moZnosti stroje novym lidskym poZadavkim®. [obr: Joe Colombo a jeho
polyfunkéni nabytek] Ztéchto predpokladi rovnéz odvozovala funkci designéra. ,Vysoce
vyvinuty vkus neni sam o sobé dostacujici vyzbroji, ba je spiSe zatézi,” tvrdila. ,(...)
pramyslovy ndvrhar by mél byt obdafen natolik silnou syntetickou predstavivosti, aby pfi
zohlednéni vSech estetickych, moralnich, funkcionalnich, provoznich, materidlnich,
technickych a ekonomickych souvislosti dovedl konkrétné uvazovat a tvofit (...) a byl sto
chdpat Siroké souvislosti Zivota“.

Na pozadi této komplexni vybavy designéra pak uvaZzovala i o tom, co je design nebo ¢im by
byt mél: nikoli jen sumou vlastnosti, které uspokojuji lidské potreby funkéniho uzptsobeni,
estetického dojmu, trvanlivosti, ucelnosti, pfrijemného plsobeni na zrakové a hmatové
ustroji, ale rovnéz nositelem hodnot mordlnich a spolecenskych. K nim radila i odpovédnost
k Zivotnimu prostredi a k prirodé, tedy ty aspekty designérské prace, jiz se jeji predchidci
v Ceském prostredi disledné vyhybali.

Milena Lamarova méla Stésti, Ze vstoupila na scénu pravé kolem poloviny Sedesatych let, kdy
se politicka situace v byvalém Ceskoslovensku postupné uvolfiovala. (Pfipomerime, Ze na
konci této dekady jesté vyuzZila posledni moznost vycestovat a mezi lety 1968-1970
studovala déjiny architektury a designu na Royal College of Art v Londyné.) Nejenze nebyla
oproti predchozim generacim ceskych teoretikll primyslového vytvarnictvi zatizena
materialistickou ideologii sovétského stfihu, ale ve svych ndazorech neinklinovala ani
k estétstvi, ani k technicismu, ba ani kvédecké systemati¢nosti. Namisto formalismu ji
zajimala rfec véci (v tomto ohledu byla poucena lingvistikou a poststrukturalismem). Namisto
technickych a konstrukénich feseni stroji, nastroji a véci vibec povaZzovala za dUlezité
zabyvat se jejich dopadem na lidskou spolecnost i na jednotlivce. A koneéné namisto



klasifikace designu se zabyvala jeho schopnosti ustalené principy a kategorie tohoto oboru
podvracet.

Jestli byly pro jeji predchidce klicové predevsim otazky vztahu funkce a estetiky, pro
Lamarovou bylo Uustfednim problémem, jak se vyrovnat svyzvami technologického a
pramyslového pokroku a neztratit vztah k pfirodé i k sobé sama. Zd(irazriovala-li Lamarova
psychicky obsah véci, neSlo tedy o Zadny psychologismus. Psychické se snazila nahlizet
v souvislostech individudlnich potreb stejné jako proménlivych spoleéenskych vazeb spisSe
nez na pozadi univerzdlnich zakonu o lidském chovani. Dobfe to formulovala ve stati ,Makro
i mikrosvét designu”, publikované na strankach sborniku Czechoslovak Industrial Design
v bfeznu 1969 [obr: CID]. Stojime-li tvari v tvar problému masy, konstatovala, musime fesit i
mikroproblém jedince. Reagovala tak nejen na nové potrfeby soudobého, prevdiné
velkoméstského clovéka, ale rovnéz na promény na poli soudobého designu viibec [obr:
Archigram] Ten pfitom pravé v Sedesatych letech prochdzel zasadni proménou: ,,(...) pojem
design (...) se zvolna presouva z kategorie historicky velmi jasné vymezené — prakticky
z mikrokategorie tvirci jedinecnosti a estetické kriticnosti — do makrokategorie spolecenské
syntézy, psychologické projekce a predvidavosti. Jestlize se pak odtud velice ¢asto vytraceji
tradi¢ni estetické soudy, anebo se zdaji byt popirany, ¢i posouvany do nezvyklych poloh, je to
jenom pftiznak védomi zménéné situace a postaveni designu. (...) pfed deseti lety bylo
dileZité uvazovat jesté o tvaru vinné sklenky, ¢i o barevnosti potahové latky. (...) dnes je vSak
dilezitéjsi uvazovat o milidnech situaci, v nichZ stékd tekutina na lidské rty, stejné jako o
milidnech situaci, v nichz se lidské télo setkava v jisté poloze s hmotou, ur¢enou k tomu, aby
je podeprela.”

IV. Trh s marnostmi

V druhé poloviné Sedesatych let se Milena Lamarova stale ¢astéji vénovala problematice
inflace predmét(, které umocnuji zavislost ¢lovéka na materidlnich hodnotach a redukuje
zaroven jeho Zivotni prostor. Ve své rubrice Trh marnosti, ktera pravidelné vychazela na
strankach Vytvarné prdce v druhé poloviné Sedesatych let, si vSimala odvracenych stranek
moderniho designu a konzumni spolecnosti vibec. Namisto glorifikace médnich trendu
v designu, které v povalecné dobé zacaly opanovat stranky nejriznéjsich life-stylovych
Casopist tisténych na kfidovém papire, naopak akcentovala potiebu osvobodit se od premiry
predmétd jak ve fyzickém, tak v psychickém smyslu. Reagovala na kritické mysleni zvlasté
anglosaské provenience, které si na jedné strané vSimalo hrozby ekologické katastrofy a na
strané druhé odhalovalo manipulativni strategie vyrobct nejriiznéjsiho typu pfedméta, které
v Clovéku vyvolavaji neutuchajici touhu po dalSich a dalSich vécech. (V této souvislosti je
treba zminit pfedevsim Vance Packarda a jeho knihu The Waste Makers, 1960).

Tato dvé témata — ekologie a konzumni spolecnost — byla pro Lamarovou dvéma stranami
téZze mince. Byla si dobfe védoma nebezpedi nadprodukce ldkavych predmétl prechodné
trvanlivosti a jejich akcelerované spotreby a v podtextu jejich textll vénovanych této
problematice je vidy pfitomny nejen apel na odistu Zivotniho prostfedi od nanosu
nejriznéjsiho druhu , kram(“, ale rovnéz apel na ocistu téla a mysli ¢lovéka.

Skvélym prikladem kritiky nadvlady véci nad ¢lovékem je Lamarové kratky text ,,Proti zidlim*,
ktery vysel vrubrice Trh marnosti vroce 1966 (Vytvarnd prdace XIV, 14. 4.) [obr: Trh
marnosti]. Autorka se v ném soustredila na zidli — ,nejvylu¢néjsi kastu mezi nabytkem” a
z hlediska designu nepochybné nejndrocénéjsi ukol. Namisto uctivani Zidle a sedaciho nabytku



ale naopak kritizovala bujeni sedaciho nabytku jakoZto usurpatora svobody téla i ducha.
»,Navrhuji,“ psala s vtipem, ale zaroven s existencionalni vaznosti, ,aby jako reprezentacni
kategorie byly ponechany poctivé Zidle k jidelnimu stolu a uUcelové Zidle pracovni pro Skolni
ditka, spisovatele, pianisty a dalkové studuijici... AvSak vSem ostatnim, zvlasté konferenénim,
televiznim a odpocinkovym kreslim a kresilkim je tfeba vyhlasit boj (...) za to, Ze nuti
univerzalné konferovat, sledovat televizi nebo zaujimat predem propocétenou odpocinkovou
polohu, kdyz ve skuteénosti se prece chce protahnout, choulit, natahovat, lezet na bfise, lézt
po ctyrech nebo se prosté povalovat...”

Volnost téla a prirozeny pohyb v prostoru chapala Lamarova jako integralni soucast tvorby
Zivotniho stylu a prostredi; jakozto télocvikarka (na FF UK vystudovala kombinovany obor
anglictiny s télesnou vychovou) k nim ostatné méla blizko nejen teoreticky, ale i prakticky, a
intenzivné vnimala jejich potfebu jak na poli designu, tak v uméni. [Obr: Happening Zorky
Saglové Kladeni plin u Sudomére, 1970, za uUcasti Mileny Lamarové]

V. Volnost téla, aneb mé posledni setkdni s Milenou Lamarovou

Na zacatku jsem zminila sva Ctyfi ,knizni“ setkani s praci Mileny Lamarové. Na konci bych
rada pridala jesté setkani paté, osobni [obr. Milena Lamarova]. Na rozdil od jejich kolegu
z UBOKu jsem sice Milenu nezazila v okamzicich obdivuhodnych sportovnich vykon(, jimz
holdovala jesté ve véku, kdy vétSina jejich soucasnikl jiz radéji sedéla v usurpdatorskych
kfeslech; pamatuji si ji ale z fady vernisazi v Uméleckoprimyslovém muzeu a nejintenzivnéji
ze schuzi Spole¢nosti pro vystavni ¢innost tehdy jesté fungujictho Mdanesa v druhé poloviné
devadesatych let. Byla jiz skoro na prahu sedmdesatky, ale CiSela z ni ohromna energie.
V kratkém sestfihu pUsobila svéZe a mladistvé a cigareta v ruce ji dodavala tak trochu
rebelské vzezfeni. Ve svych usudcich byla pfesnd (a ptisna) a vtéch, kteti byli jako ja
z generace o Ctyficet let mladsi, vyvolavala obdiv i respekt.

Moje posledni setkani s Milenou Lamarovou se odehrdlo v roce 2003 v jejim Zizkovském
byté. TéZzko jiz hledala slova, ale — jak pfizna¢né — namisto sezeni zUstavala v pohybu. Jako by
do posledniho okamziku chtéla zUstat volna: jak sama napsala v jiz citovaném ¢lanku
z Vytvarné prdce, osvobodit se od sezeni a prebyteénych Zidli znamend ziskat prostor a
svobodu.



