Zasedání Akademického senátu UMPRUM 3. 11. 2025
pondělí 3. 11. 2025 
nám. Jana Palacha 80, Praha 1, 1.patro, místnost č. 115

Přítomni: 
Pedagogická komora: Amálie Bulandrová, Karel Císař, Juraj Horváth, Filip Kraus, Dominik Lang, Johana Lomová, Jan Němeček (přišel 15:24), Sláva Sobotovičová, Vladimíra Šturmová
Studentská komora: Miroslav Chytil, Jan Diviš, Eva Havlová, Bystrík Klčo, Veronika Soukupová

Hosté: Zdeněk Bezecný, Marcela Koukolová, Jitka Šosová, Jindřich Vybíral, Tereza Nešetřil Vejřík, Hana Kurková, Ondřej Sliš

Program: 
1. Statut.
2. Jednací řád Etické komise.
3. Volební řád.
4. Studijní a zkušební řád.
5. Podmínky přijetí do programu MUD.
6. Podnět na vytvoření pravidel používání fasády.
7. Podnět na projednání dopisu Odsouzení scholasticidy.
8. Schválení zástupců/zástupkyň UMPRUM v Radě vysokých škol.
9. Podnět studentstva k celoškolní diskusi o svobodě projevu v akademickém prostředí (namísto původně ohlášeného bodu Výroční zprávy ombudsmanky, která svůj bod odložila ve prospěch studentského podnětu) 

V 15:00 S. Sobotovičová zahájila schůzi a oznámila datum dalšího zasedání 1. 12. 2025 v 15:00. 
Na úvod oznámila, že Michalovi Vaníčkovi skončil mandát, nastupuje za něj náhradník Dominik Lang. V bodu Různé se bude projednávat podnět Dominika Langa. 

Hlasování o programu: 13-0-0. Program byl schválen. 

Ad 1 / Nový návrh statutu
Překládá kvestor Petr Pelcl. 
Jedná se o dokument po konzultaci s MŠMT, řeší se tam dvě hlavní témata: 
a) Doručování písemností prostřednictvím IS. Mělo by to být něco jako datová schránka a mělo by se to podařit začátkem příštího roku. 

Jedná se zejména o dokumenty, kdy se rozhoduje o právech a povinnostech studujících (například rozhodnutí o přijetí ke studiu, žádost o prodloužení, žádost o přerušení). 

Aby to bylo možné, musí to být uvedeno ve statutu. Dosavadní nastavení bylo komplikované, písemnosti se například musely doručovat výlučně na adresu trvalého bydliště, kde se studující většinou nezdržují. Text o doručování je inspirován statutem Západočeské univerzity, která to takto používá.
S. Sobotovičová: Přerušený student má přístup do této „schránky“? 
Z. Bezecný: Po dobu přerušení není dotyčná osoba studentem. Po dobu přerušení se na něj škola obrací jako na nestudenta, tedy písemně, poštou. 
b) Hospodaření. Dlouhodobě UMPRUM čelila kritice o nepoužívání sociálního fondu. Byl ustanoven nový způsob čerpání sociálního fondu. Peníze nejdou do penzijního připojištění, jsou dávány do mezd a je na zaměstnancích, jak peníze využijí. Z fondu mohou být také financovány dary zaměstnancům, například v případě důležitých životních jubileí. 
Dále se jedná o drobnosti. Byl zrušen projekční ateliér, přestal být potřeba. Ve statutu je řešen hostující profesor a emeritní profesor. Nejsou akademickými pracovníky s právem volit, ale mají právo pracovat a v případě hostujícího profesora je tam ještě právo využívat zařízení školy. Drobně se měnily poplatky.
Diskuze:  
J. Lomová: V článku 10 není rozšířené kolegium rektora. Jestli je to poradní orgán rektora, nemělo by to být součástí statutu?
P. Pelcl: Článek 3 to pokrývá. Rektor svolává jako svůj poradní sbor kolegium rektora, jeho členy jsou zpravidla prorektoři, další akademičtí pracovníci, případně další pracovníci UMPRUM nebo členové AS. Občas je poradní sbor užší, občas širší. Všechno je kolegium rektora. Specifikováno to být může, ale považuje to za zbytečné. 
S. Sobotovičová: Článek 14, bod 1. Disciplinární komise projednává přestupky studujících UMPRUM. Vyplývá z definice, že to jsou jenom přestupky studentů? 
Z. Bezecný: Ano, pro akademii máme Etickou komisi. 
Hlasování: 12-0-2. Dokument byl schválen

Ad 2/ Jednací řád Etické komise
S. Sobotovičová uvedla, že se jedná se o nový dokument, ne aktualizaci. Předkládá jej kvestor, AS projednává, neschvaluje.  
P. Pelcl: Jedná se o směrnici rektora. Významnější směrnice bývají diskutovány na AS. 
Dosavadní činnost EK byla poněkud neobratná právě proto, že postrádala jasný postup podle nějakého předpisu. Oslovená advokátní kancelář, s níž má UMPRUM zkušenost, proto vypracovala návrh dokumentu inspirovaný přestupkovým řízením.
Diskuze: 
J. Lomová: Vystupuji jako předsedkyně Etické komise. Pana kvestora a pana rektora jsem již informovala, že materiál je pro mě z různých důvodů, které jsme potom diskutovali, těžko přijatelný. Jednací řád neexistoval, protože se řeklo, že EK se bude řídit Etickým kodexem. 
Příliš mnoho prostoru je v dokumentu věnováno „dotčené osobě“ a málo prostoru osobě, která přestupek nebo problém ve škole oznamuje. Myslím, že takovýto materiál lidi odradí od toho, aby podávali například podněty jemnějšího charakteru. 
Navrhla ustanovení pracovní skupiny.
J. Vybíral: Musíme dát oběma stranám stejné právo. Člověk, který byl obviněn, má vědět, z čeho je obviněn. 
K. Císař připomněl, že J. Lomová byla iniciátorkou vzniku Etického kodexu. 
Dokument srovnal s jinými dokumenty tohoto typu na školách srovnatelných s UMPRUM. Práva dotčené osoby jsou zřídka takto podrobně popsány. V předkládaném znění dochází k  vychýlení směrem k dotčené osobě. Obává se, že směrnice může vést k tomu, že nikdo členem komise nebude chtít být. 
T. Nešetřil Vejřík vyjádřila podobné obavy. Člověk by měl být obeznámen s obviněním, v dokumentu je ale například i to, že obviněný může u jednání být a vyjádřit se osobně, nahlížet do podkladů (bod 3, 4, 5). V jaké fázi může člověk nahlédnout? 
P. Pelcl: Má to dvě roviny. Je podstatný rozdíl v tom, jestli EK prověřuje případ, který se rozhodne nezahájit, kdy rozumím tomu, že to má být tajné, od případu, kdy se rozhodne zahájit něco jako řízení. Předpis se týká právě toho momentu, kdy se zahájí řízení, které má rozhodnout o vině. V předpisu je otisknuta presumpce neviny. 
J. Vybíral souhlasí s tím, co řekla TNV a JL. Navrhl, aby se sešla předsedkyně EK, ombudsmanka a právník a předložili text, který nebude mít tyto kontroverze. 
Ustanovila se pracovní skupina ve složení Johana Lomová, Miroslav Chytil,  Amálie Bulandrová, Marcela Koukolová, Petr Pelcl. 

Ad 3 / Volební řád AS UMPRUM
Předkladatel J. Vybíral: Zásadní je umožnění elektronického hlasování při volbě do senátu. Volební komise rozhodne, zda volby proběhnou prezenčně nebo online. Nemohou probíhat hybridně. 
Druhá zásadní změna je v rozdělení volebních obvodů: pedagogové volí pedagogy, studující budou volit studující. 
Zvážili jsme i zkrácení funkčního období zástupců z řad studentstva na dva roky. Ačkoli má určitou logiku, bylo by s tím více komplikací a změnu jsme do znění nezavedli.
S. Sobotovičová: Tato změna vznikla na můj popud, a to v reakci na volební řády ostatních škol, kde je výjimečné, aby byl jednoobvodový systém. Důvod rozdělení je to, že se volí podle sociálního kapitálu spíše než podle programu a zásad, které přinášejí. Studentské zájmy má hájit studentská komora a zájmy akademiků akademická. Nejsou vzájemně vždy kompetentní posuzovat situaci navzájem.  
Zároveň upozorňuji hlavně studující, že to vezme velkou část vlády studentským voličům nad složením pedagogické komory. Doteď senát volili studující, protože je jich pětkrát víc. 
J. Lomová: Podstatné je říct, že poměr sil je 9:6 (6 studujících a 9 pedagogů). Může to být pro studující relevantní informace. 
Diskuze: 
E. Havlová vznesla dotaz, zda se tato změna se už projednávala, nebo se jedná o nový návrh a dnes se má rozhodnout o schválení.  
S. Sobotovičová reagovala, že se o tom mluvilo na plénu, kde nebyli studující. 
M. Chytil: Mám pocit, že to studenty znevýhodňuje. Vzroste síla hlasu pedagoga na úkor hlasu studujícího. 
S. Sobotovičová: Ano, síla hlasu se umenší na studentské kandidáty. Síla hlasu je stejná, ale studující volí kandidáty pro studentskou komoru. 
J.Horváth: Je s tím historicky spíš špatná zkušenost? Studenti mají nebývale velké zastoupení a sílu, co je ten důvod? 
S. Sobotovičová: Důvodem je zmíněný střet zájmu. 
J. Horváth: V běžných volbách není sociální kapitál nic negativního. 
S. Sobotovičová: Na škole je to specifické. Lidé, kteří jsou na škole noví, nebo jsou v kontaktu s menšími kolektivy, jsou automaticky v nevýhodě. 
A. Bulandrová: Když pedagogové a pedagožky při volbách do AK AS zohledňují jinou věc než studující volící pedagoga. 
E. Havlová: Operuje se tu s představou, že využití sociálního kapitálu se víc dotýká studentských voličů. Problém sociálního kapinezanikne rozdělením, stejně to může být i mezi voliči pedagogické komory. 
K. Císař: Zdá se mi to velmi citlivé, považuji privilegium toho, že studenti mohou volit učitele, za důležité, protože to může předcházet ještě větší polarizaci, která na škole je. Nevím, jestli s tím přicházet na závěr rektorského období. Neměl jsem pocit, že by senát fungoval špatně. Naopak studentská komora přinesla důležitá témata. Urgentní nutnost změny necítím. 
J. Diviš: Souhlasím a  nevidím motivaci VŘ měnit. Navíc mám pocit, že tady dochází k podceňování studentů, kteří se údajně rozhodují jen na základě toho, kdo je sympatický, ale mezi sebou si informace vyměňujeme. 
S. Sobotovičová: Tomu rozumím, ale zároveň to neodpovídá na kompetenci posoudit zájmy zastupované tou druhou komorou. 
V. Soukupová: Sociální kapitál je celkem podstatný a vzniká na základě toho, kolik a jaké předměty vyučující učí. Pak do toho vstupuje to ještě to, že některé katedry jsou početnější než jiné a odráží se to ve složení senátu. Početnější katedry logicky mají vyšší zastoupení i v senátu. 
K. Císař: Tady se začíná ukazovat, že změna je iniciovaná výsledkem voleb. 
S. Sobotovičová: Není to kvůli výsledkům voleb. Podnět jsem přednesla v reakci na debatu na Fóru předsedů akademických senátů. Vidím, že to je problematické hlavně pro zástupce ze studentské komory. 
Byl vznesen dotaz, zda se může hlasovat o jednotlivých bodech. P. Pelcl doporučil hlasovat o celém dokumentu. Vysvětlil proceduru hlasování: pro schválení je potřeba většina v každé z komor. 
Hlasování: 6-8-0. Dokument nebyl schválen. 

Ad 4/ Studijní a zkušební řád
Předkládá studijní prorektorka Marcela Koukolová: V současnosti je řád schvalován na MŠMT a konzultován, nyní pouze čekáme, zda k tomu máte nějaké připomínky.
Z. Bezecný dodal důvod změny: předkládaný návrh reaguje na změnu zákona. Jedná se o jeden ze složitějších vnitřních předpisů, který podléhá schválení ministerstva, mělo by to mít tedy dlouhodobější platnost. 
Řadíme tam některé věci, které jsou delší dobu vnímané jako problematické ve vztahu ke studujícím: 
a) Otázka čekatelství. Student nebude čekatelem, zůstane studentem. Může prodlužovat. Nebude tedy uměle vyhozen ze sociálního systému. Jako jakýsi bič tu funguje povinnost platit, která je dána ze zákona. 
b) Doktorandi. Doposud nebyla možnost opakování obhajoby disertace. Nyní vřazena možnost po přepracování na základě připomínek opětovně předložit práci k obhajobě, a to po jednom roce.
J. Lomová považuje materiál za nepřehledný. Vznesla dotaz ohledně bezplatné doby studia + 1 rok. Jak je to technicky proveditelné, když student nechce žádat o opakování, nechce přerušit. Může rozložit ročník? 
Z. Bezecný: Rozložení ročníku už se asi nikde nepoužívá. Jinde to funguje tak, že je kreditní systém. My máme pseudokreditní systém a ročníkový systém. Doteď musel student přerušovat.  A teď prostě bude opakovat ročník. Ze zákona je, že standardní doba + 1 rok je bez poplatku. Potom už škola může nebo musí vyžadovat poplatek. 
M. Koukolová: Rozložení studia je možné pro studenty se specifickými poruchami, kteří mají vlastní studijní plán. To je asi jediná možnost, kdy to lze. 
J. Lomová: Nejsou důsledně rozlišené programy (umělecké obory a teorie). 
K. Císař souhlasí s J. Lomovou ohledně nepřehlednosti. Ujistil se, že se v dokumentu nenacházejí žádné další zásadní změny. 
Hlasování s připomínkami: 10-0-4. Dokument byl schválen.
Ad 5/ Podmínky přijetí do studijního programu MUD 
Předkládá studijní prorektorka Marcela Koukolová: Jedná se o přípravu na přijímací řízení pro akademický rok 26/27 pro nové studenty. 
K.Císař: V rámci akreditace je nutný počet studentů. To je stejné? 
Z.Bezecný: Ano. 
Hlasování: 13-0-1. Dokument byl schválen.
S. Sobotovičová má poznámku ohledně jazyka u všech předkládaných dokumentů. Přimlouvá se za genderově neutrální formulace. 

Ad 6/ Podnět z akademické obce (Alžběta Brůhová): požadavek, aby AS inicioval proces, který ustanoví pravidla k užívání fasády školy. 
J. Vybíral: Za stanoviska školy odpovídá vedení školy. Pokud chceme něco vyvěsit na fasádu a prezentovat to jako názor akademické obce, pak by to mělo projít diskusí akademické obce. Mělo by o tom být rozhodnuto vedením, plenárním zasedáním akademické obce, nebo senátem, pak je to ale stanovisko senátu. 
Takto jsme to formulovali cca před rokem na jednom ze zasedání AS, je to v jednom ze zápisů. Nechci kvůli tomu přijímat směrnici. Pokud totiž vyhlásíme nějaká závazná pravidla, pak to bude znamenat, že jakmile se proti těmto pravidlům někdo prohřeší, budeme to muset prošetřovat a následně trestat. 
E. Havlová: Je z vedení nějaká vůle zvážit to, že by jakékoli vyvěšení bylo konzultováno s akademickou obcí? 
J. Vybíral: Máte možnost s námi cokoli probrat. Pokud se za něco postaví například Akademický senát, budeme to respektovat. Nechceme ale guerillové akce. Chceme, aby fungoval nějaký korektní mechanismus prezentace stanovisek. 
E. Havlová: Moje otázka mířila trochu opačně. Ptám se, jestli by se tento mechanismus neměl aplikovat na případy, jako byl právě třeba plakát s Miladou Horákovou. 
J. Vybíral: Ne. My máme pravomoc, tudíž za to neseme právní odpovědnost. To je to zásadní. 
S. Sobotovičová: Chápu adresnost odpovědnosti. Zároveň víme, že tento podnět reaguje na nedůvěru v debatu, kdy studující mají pocit, že nejsou vyslyšeni. Je to otázka nějaké kultury domlouvání uvnitř školy spíš než nějakého právního jazyka. 
J. Vybíral: Ano, je to otázka kultury. Chceme, aby tu byl korektní dialog postavený na principu vzájemného respektu. Odpovědnost má vedení. Můžete vyvěsit co chcete, my uděláme maximálně to, že to sundáme. Pokud mě senát požádá o směrnici, vydáme ji. Ale bude to mít důsledky, viz výše. 
Nabádá studující, aby se chovali se zodpovědností. 
D. Lang: Vedení má zodpovědnost, studující mají právo na protest. Naší zodpovědností (pedagogů a pedagožek) je i vytvářet prostor pro studující. Zvládáme být diplomatičtí pro veřejnost, ale zapomínáme se ohrazovat. Vysíláme pouze signál, že hájíme status quo, chybí tady pocit, že dokážeme porozumět voláním o pomoc, které vyjadřují někteří studující skrze transparenty.
A. Bulandrová se ujistila: Momentálně je tedy stanovisko takové, že žádná směrnice, nebude. Volný prostor pro vyvěšování je, v případě konfliktu si vedení si vyhrazuje právo zasáhnout. 
T. Nešetřil Vejřík: po happeningu před UMPRUM před pár týdny se spojila s ombudsmankou z FAMU a s člověkem v podobném postavení na AVU. Dohodly se na setkání moderovaném facilitátorkou na 1. 12., které bude zaměřené na způsoby komunikace.  
J. Diviš: Směrnice by měla stanovit postup. Bez ní lze postupovat i přes AS či akademickou obec, ale chybí jasný návod. Škola v tomto neposkytuje potřebný nástroj – lze to řešit přes paní ombudsmanku?
A. Bulandrová: Vedení řeklo, že si vyhrazuje právo cokoli z fasády sundat. 
E. Havlová: Bylo by dobré toto směrem ke studentkám a studentům nějak komunikovat, stačí například e-mail.
S. Sobotovičová ukončila debatu a dala slovo hostům v bodě 9. 

Ad 9/ Podnět z akademické obce: návrh na moderovanou diskusi
Představuje student Ondřej Sliš: Impulsem k podnětu bylo dění v říjnu - vyvěšení bannerů a reakce vedení na webu školy. Diskusi bychom rádi nějakým způsobem strukturovali. Jednak stojíme o externí facilitaci, jednak se chceme dopředu pobavit o tom, o čem budeme diskutovat. Současná nedůvěra v to, že si to nějak vyříkáme, je v současnosti velká. Máme připravené body. 
Body představila H. Kurková: 
1. Kultivace atmosféry školy. Vnitřní kultivace je stejně důležitá jako ta externí
Cítíme propast, která vzniká z komunikačních nedostatků. Chceme se bavit o tom, kde jsou hranice svobodného projevu na UMPRUM. Chceme, aby výsledkem byla nějaká východiska. 
2. Zrovnoprávnění zveřejňování stanovisek na webu školy 
Vedení má automaticky přístup ke zveřejňování stanovisek na webu školy. Zajímá nás, jestli by po projednání AS mohlo mít studentstvo stejnou možnost. Mělo by to narovnat nerovnost. 
Požadují na toto téma svolat plénum.
T. Nešetřil Vejřík si to vezme na starost. 
M. Koukolová rovněž cítí potřebu komunikace. Na začátek příštího semestru plánuje přednášku s několika specialisty. 
D. Lang poprosil ombudsmanku, aby tato interní diskuse byla přetvořena ve školní, ideálně na konci listopadu. 
S. Sobotovičová nechává na bilaterální jednání. 
A. Bulandrová navrhla, aby se někdo ze senátu přidal do pracovní skupiny „plénum“

Bod 7 / Podnět prof. Mileny Bartlové o odsouzení scholasticidy z 19. září 2025
Prof. Bartlová nemohla být přítomna, předložila S. Sobotovičová. Zeptala se vedení, zda je možné zvážit konkrétní podporu palestinským studujícím. Je možné vytvořit stáže pro palestinské studující, nebo přerušit spolupráci s izraelskými školami? 
J. Vybíral: Je možnost udělat sbírku. Spolupráci s izraelskými školami zrušit nechceme, studují tam i palestinští studenti. Jsou to navíc školy, které jsou v aktivní opozici vůči současné izraelské vládě.  
J. Šosová: Diskuse vedení o budoucí spolupráci s izraelskými partnery proběhla. Izraelští partneři jsou hodně specifičtí a je potřeba uvažovat o finálním cíli. Odkázala na krátkodobý aktuální projekt s Bezalelem, což je relativně pochopitelná a fungující infrastruktura, která se dá k tomuto účelu použít. Na stipendijní programy nemáme peníze. 
S. Sobotovičová: Myslela jsem spíš na odklonění stávajících peněz pro palestinské studující. 
J. Šosová: Odklánění není možné. Peníze dostáváme od EU v rámci Erasmu na spolupráci s konkrétním partnerem. Lze se domluvit s lidmi na Bezalelu, kteří jsou na to připraveni, že uděláme něco konkrétně s palestinskými studujícími. 
J. Šosová jmenovala několik možností, například pedagogové UMPRUM mohou zpočátku iniciovat něco online pro palestinské studující. 
P. Pelcl na základě zkušenosti s běžící sbírkou UMPRUM pro Ukrajinu, která nefunguje příliš efektivně, navrhl vybrat existující sbírku a podpořit ji. 
A. Bulandrová: Lze udělat nějakou spolupráci s univerzitou na Západním břehu nebo s nějakou institucí přímo na palestinském území?
J. Šosová: To samozřejmě lze. Stávající praxe je taková, že podnět podává vždy pedagožstvo.  
Co se týče explicitního odsouzení, senát se shodl na tom, že toto už řešil na jednom z minulých zasedání, odkazuje se tedy na prohlášení z června, které bylo během zasedání znovu přečteno Z. Bezecným. 

Ad 8/ Delegace UMPRUM ve studentské komoře Rady vysokých škol 
Odstoupili Albert Machek a Matěj Peterka. 
V. Soukupová představila dvě nominace: Samuel Drevenák a Valéria Dinková. Oba studující vyjádřili ochotu se angažovat a jsou stručně obeznámeni s tím, jak RVŠ funguje. 
Hlasování: 14-0-0. Nominace byly schváleny.  

Ad Různé 
Podnět Dominika Langa.
Na rozšířeném kolegiu na konci minulého školního roku, jsme se dozvěděli, že se ustupuje z plánu, který už má škola dva roky schválený. Promítl prezentaci, na které byla vize od roku 2023. 
Knihovna měla být doplněna o přízemní prostor. Jednalo by se o vertikální instituci, která by nabídla celou řadu služeb. Nemusela by fungovat čistě pro knihovní účely, jednalo by se o prostor s komunitním přesahem, mohly by se zde pořádat i přednášky a diskuse.  
Vedení ustoupilo od této vize, protože chtělo zachovat současnou podobu knihovny s depozitářem tak, jak je teď. Škola nemá prostory na to, aby knihovna zůstala v prvním patře tak, jak je, a zároveň by se mohl knihovně věnovat přízemní prostor. Současná situace je taková, že bude buď sklep, přízemí a první patro jenom studovnu, nebo studovnu + kanceláře knihovnic a depozitář. Argumenty dávají smysl. Ideální by bylo, kdyby knihovnicím zůstala část, která se považuje za citlivou, historickou a zároveň se tam přiřadila klíčová prostora v tom přízemí bývalé sádrovny. Promítl návrh se spirálovitým schodištěm. Vyzývá senát, aby se tím zabýval a doporučilo vedení opětovné zvážení. 
J. Vybíral: S původním návrhem nikdy nebyl komfortní. Bylo by totiž nutné totálně změnit interiér studovny. Jedná se o jedinou místnost, která je nositelkou historické paměti. Pokud by vznikla alternativa se stávající studovnou, pracovnami a připojeným přízemím, neměl by s tím problém, ale obává se, že to není reálné. 
S. Sobotovičová odložila další projednání na 1. 12. V 18:00 ukončila schůzi. 

Zapsala Monika Drlíková
Ověřila Sláva Sobotovičová 



