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Zivot, dilo, role a mytus V. V. Stecha

Véclav Vilém Stech (1885-1974) predstavuje v ¢eskych d&jinach uméni emblematickou
figuru verejného intelektuala. Protoze se programoveé distancoval od tzv. Videniské skoly déjin
umeéni a cely zivot pedagogicky ptsobil na prazskych uméleckych skolach, stoji trochu
stranou obvyklych p¥ibéht, které si o sobé vypravi ¢esky déjepis uméni. Uvodni ptispévek
vilbec poprvé predstavi kriticky ovéfené udaje Stechova Zivotopisu a naértne zakladni
charakteristiku vyznamu jeho piisobeni

Lada Hubatova-Vackova

Stechovy pradéjiny uméni? Ke knize O projevu vytvarnou formou (Praha: Jan Laichter
1915)

Rukopis knihy O projevu vytvarnou formou vznikal mezi lety 1909—-1910, tj. v dob¢, kdy byl
Stech zaujat problémy ,,&istého malifstvi*, kdy sympatizoval s &leny expresionistické skupiny
Osma a kdy zblizka sledoval a komentoval experimenty kubismu. Zaujat zaméry soudobého
uméni cht&l Stech porozumét , estetickym otizkam pocatkii, obsahu a funkce tvorby™ a zcela
vazné se ponofil do studia paleolitického uméni a do zkoumani evoluce lidské tvorivosti.
Piispévek se pokusi piedstavit zajimavy diskursivni kontext knihy, ze kterého Stech vychazel.
Stech se sice pokousel o vysvétleni predpokladi pravéké tvorby, ale souasné na piikladech

z ,,pra-déjin umeni* testoval uziti pojmul a procest, které by mohly byt pouzitelné pro tvorbu
soucasnou. Pii psani knihy O projevu vytvarnou formou se Stech opiral o originalni soubor
praci od &eskych a zahraniénich teoretikti (Hostinsky, Cada, Babor, Semper, Riegl, Lipps,
Worringer, Verworn, Grosse, Kerschensteiner, ad.). Tento diskursivni mix by mohl pomoci
rekonstruovat Stechiiv ,,diachronni®, tj. pravéky a zaroveii aktualni pohled na otazku podstaty
tvarciho vyrazu.

Eva Skopalova

Pojem tvaru jako prostor setkani Henri Focillona s V. V. Stechem (a Frantiskem
Kovarnou)

Piispévek se bude zabyvat texty V. V. Stecha z konce téicatych a prvni poloviny étyficatych
let, ve kterych se vénuje problematice tvaru. FrantiSek Kovarna na strankach Kritického
mésicniku oznaé&il Stecha za teoretika ,,pohybu a d&je®, jelikoz sleduje tvar jakoZto
proménnou. A&koli Stech explicitng zmitiuje pouze estetiku Benedetta Croceho, ve svém
piispévku budu argumentovat, pro¢ a jak jej mohl ovlivnit Henri Focillon. Stech velmi
pravdépodobné mohl navstivit konferenci o lidovém uméni, kterou v Praze pofadal Focillon
v roce 1928, ta se totiz potkavala se Stechovym zajmem o formu, resp. pozd&jii ,,puzeni

k tvaru®. Focillontiv Zivot tvarii (1936) se, myslim, explicitng propsal do souboru
casopiseckych textli publikovanych v knizné€ pod titulem Pod povrchem tvarii (1941), a
posléze do Stechovy nejabstraktngjsi knihy Skutecnost a uméni (1946), ktera je vyvrcholenim
jeho mezivaleéného hledani. Stech se viak na rozdil od Kovarny vyhybé pojeti tvaru jako
abstrakci. Focillonova pfitomnost v metodologickych tivahdch obou autorti se nakonec
vytratila s nastupem stalinismu v Ceskoslovensku.



Jiri Koukal

Vytvarna teorie V. V. Stecha pohledem Vincence Kramaie v roce 1930

Ve fondu Vincence Kramate ulozeném v Ustavu dé&jin uméni AV CR se nachazi
nepublikovany strojopis nazvany ,,Vylouceni nékolika ¢lent z Manesa‘“ a Kramar se v ném
vyjadiuje k vylouceni tzv. Holanovy skupiny z Manesa v listopadu 1930. Jednim z tehdy
vylou¢enych manesaki byl i V. V. Stech a to ziejmé proto, ze podporoval umélce ze Socialni
skupiny proti spolkovému vedeni v ¢ele s Emilem Fillou. Tehdy siln¢ medializovanou kauzu,
jez méla poté i soudni dohru, Ize v teoretickém ramci Pierra Bourdieua interpretovat jako
témer klasicky stiet uvnitt pole, v némz se strukturalné ,,mladsi® umélci- uchazeci s mensi
mirou posvéceni snazi odsunout své ,,starsi‘“ predchudce-drzitele do minulosti a ziskat pro
sebe symbolické uznani a pozi¢né vyhodny status avantgardy. Tento stet se pak samoziejme
odehraval v nékolika rovinach, pricemz se nutné dotkl i Vincence Kramare, ktery citil potiebu
hajit svou pozici v poli zejména vici V. V. Stechovi a jeho tezim. Vénoval tomu triapadesat
stran zminéného strojopisu, v némz se — jak byvalo jeho zvykem — od konkrétni pény dni
dostal k polemice se viim, co povazoval na Stechové teorii umeni (Ize-li ji viibec takto
oznacit) za zavazné. V prispévku posluchace seznamim s kontextem situace, v niz se stiet
vsech aktéra odehral a poté se zamétim na obsah Kramarova nepublikovaného textu ve snaze
postavit oba doyeny oboru vedle sebe a ukazat, jak se jejich teorie ligily (Stechova teorie
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umeni jakozto exprese vs Kramatuv formalismus).

Tereza Johanidesova

Rytmus, melodi¢nost, souzvuk. Pokus o pfibliZeni vyznamu a funkce hudebnich metafor
v umélecké historii V. V. Stecha

Stechova umélecka historie se vyznacuje vyrazné obraznym a metaforickym zptisobem psani,
hranicicim s krasnou literaturou. Jestlize uméleckd historie neni jen jednim ze styld
umeéleckohistorického psani, ale specifickym pfistupem v ramci SirSiho pole
uméleckohistorické praxe, za nimz stoji teoretické konstrukty a premisy, nabizi se otazka, zda
nelze chapat 1 nékteré zdanlive stylistické prostfedky, které tento historik uméni ve své
osobité umélecké historii uplatiiuje, v Sir§Sim konceptualnim vyznamu. Jako jednu

z pozoruhodné Castych analogii k vytvarnému uméni 1ze néj u identifikovat hudbu. Ve svém
piispévku si budu klast otazku, zda a jak zprostfedkovavani vytvarnych kvalit zobrazivého
uméni prostiednictvim pojmu nalezejicich do oblasti hudby, mtiZe souviset se Stechovymi
koncepty ornamentu, lidového a narodniho uméni, ¢i pojeti uméni jako Zivé skutecnosti.

V navaznosti na Stechiiv piipad se miizeme déal v obecné roviné tazat, nakolik lze metaforicky
zpisob psani o umeéni chapat jako epistemickou praxi uméleckohistorického vyzkumu.

Luka§ Makky

Estetické a filozofické problémy umenia v diele V. V. Stecha s dérazom na ontologické
otazky

Vaclav Vilém Stech patri medzi Gstredné postavy dejin a teérie umenia v Ceskoslovenskom
teoretickom prostredi prvej polovice 20. storo¢ia. V jeho teoretickom zamerani sa snubi
zdujem o klasické umenie (renesancia, Rembrandt, Piero Della Franscesca a i.) s interesom
o aktualnu umelecku produkciu, kde sledoval ¢innost’ a tvorbu viacerych ¢innych umelcov
(Antonin Slavi¢ek, Ludvik Kuba), ale aj o SirSie problémy tedrie umenia, ako napr. forma,
Styl, tvar. V svojom rozsiahlom diele obCas zamerne prenika do oblasti estetiky: Estetika
fotografie, inokedy cielene a explicitne pracuje s korpusom estetiky, ked’ vyuziva pojmy ako
napr. estetické vlastnosti, estetické pudenie, krasa a pod. Predlozend Stadia ma ambiciu
analyzovat’ prave tuto stranku jeho myslenia, ktora je sice pritomné vo fragmentoch, ale



vykazuje ista logicku celistvost’ a cielavedomost. Stech sa ststred’uje hlavne na vzt'ah
spolocnosti, cloveka a umenia (zdroj umeleckej tvorivosti, zmyslové poznanie skuto¢nosti,
tvorenie), ale v skromnych tivahach prenika aj do problému ontolégie umenia. Ambiciou textu
je preto v Sirsich suvislostiach priblizit’ hlavné oblasti estetiky a filozofie umenia

v Stechovom mysleni, analyzovat’ a kriticky postdit’ jeho teoreticky diapazon a identifikovat’
paralely s d’al§imi autormi, ktory ho mohli v takto profilovanom teoretickom mysleni
usmernovat.

Michaela Pej¢ochova

»Je to jen exotismus? Je to véru cosi zavaznéjSiho a mocnéjsiho neZ pouha podivna
podivana“ — V. V. Stech a asijské uméni

V. V. Stech byl renomovanym historikem evropského uméni, avsak aktivné se zajimal i o
uméni mimoevropské. V mezivaleCném obdobi pattil ke skupiné umélct a akademik, ktefi
doporudili prezidentu Masarykovi zakoupit rozséahly soubor starého ¢inského uméni pro
budouci statni sbirku mimoevropského uméni. Po druhé svétové valce podporoval Lubora
Hajka pii budovani sbirky asijského uméni v Néarodni galerii a napsal piedmluvu

k monumentalni publikaci Uméni ctyr svétadilii, kterou Hajek redigoval. V Sedesatych letech
se V. V. Stech béhem své dovolené ubytoval v Bene§ové nad Plouénici, kde byly vystaveny
¢inské sbirky Narodni galerie, a asijska dila mél 1 ve své soukromé sbirce. Pfispévek
zdokumentuje zptisoby, jakymi V. V. Stech piispél k za¢lenéni mimoevropského uméni do
ceskoslovenskych statnich sbirek i1 k jeho propagaci mezi Sirokou vetejnosti. Pfedstavi také
malo znamé archivni a obrazové materidly, ilustrujici tento dosud nepfili§ prozkoumany
aspekt kariéry velkého historika uméni.

Martin Sanda

V. V. Stech a M. B. Braun na cestach po Italii

V. V. Stech se mimo mnoha jinych témat vénoval i tovary3ské cesté

MatyaSe Bernarda Brauna. To nacrtl vskutku velkoryse a nechal mladého sochare
putovat Italii tak dikladnég, Ze by mu nemohla uniknout prakticky zadna
vyznamnéj$i socha. Mladsi historikové uméni tuto piedstavu vétSinou piejimali
vez vétSich vyhrad. Prvnim kdo s ni v né€kterych bodech dosti zdsadné
nesouhlasil byl az O. J. Blazicek. I tento polemicky hlas ale ztstal spise
izolovany. Dnes se toto téma spiSe jen tiSe pomiji, nebot’ jakékoli zaveéry
realné prakticky nemame o co opfit. MoZna prave proto ale stoji za to,
pfipomenou se Stechovu velmi sugestivni pfedstavu Braunova italského
putovani.

Hana Buddeus

V. V. Stech a fotografie

Jak Stech uvazoval o fotografii, jak o ni psal a jak zachazel s reprodukcemi ve svych
publikacni po€iny z tficatych let, v nichz ¢asto fotografické reprodukce cilené vyuzival k
podpote vlastnich argumenti a k aktualizaci starého uméni pro tehdejsi soucasnost. Na
Stechovy poziistalosti podrobim kritickému &teni Siroké spektrum fotografii, s nimiz prichézel
do styku, od ateliérovych portrétl, pes snimky z cest, az po upravené fotografie, které
slouzily jako podklad pro reprodukce. Na konkrétnich piikladech spoluprace s fotografem
Josefem Ehmem pak ukazu, jak ve spole¢nych publikacich pracovali s obrazovym



doprovodem, ktery vyuzivali jako specificky sdélovaci prostfedek umoznujici napf.
juxtapozici celku a detailu nebo vizualni konfrontaci riznych uméleckych rukopist ¢i stylt.

Jana Migasova

PohPad zo slovenskej strany: Vaclav Vilém Stech, slovensky dejepis umenia a
traktovanie 'udového

Dejiny dejin slovenského vytvarného umenia su problematické - vzh'adom na ich inherentnti
medzindrodnost’ a vzhl'adom na minimalny pocet odbornikov v tvode 20. storocia, ako aj
diskontinuitu ich prace na "slovenskej latke". Délezity opis vyvoja discipliny na Slovensku
(Dejepis umenia na Slovensku) z pera Ingrid Ciulisovej (2011) ¢innost’ V. V. Stecha
nespomina, no pri Stadiu prace Alzbety Giinther-Mayerovej (nesmierne produktivnej, no
dlhodobo zaznavanej pamiatkarky a historicky umenia) sme nasli doklady o jej komunikacii
so Stechovymi myslienkami. Predpokladdme, Ze najmé v oblasti traktovania l'udového
umenia najdeme afinitu ¢i polemiku medzi oboma teoretikmi. Stech sa taktiez dostal do
vyberu Karla Sourka a figuruje medzi autormi knihy Uméni na Slovensku: odkaz zemé a lidu
(1938), ktora urcite predstavuje klI'ic¢ovy publikaény prispevok k formovaniu narodne
chapanej umeleckej moderny. V pontikanom konferen¢nom prispevku teda planujeme
interpretovat’ Stechovu intervenciu do myslenia o 'udovom umeni na Slovensku, ktora bola
nesporne t'aziskovou témou pociatkov historie tzv. slovenského vytvarného umenia. Jednym z
krokov bude aj preverenie Stechovej spoluprace so slovenskym vydavatel'stvom Tvar, v ramci
ktorého boli publikované knihy Ales a Slovensko (1952), Cerveny kamei (1954, v spolupraci
s Dobroslavou Menclovou) a Rembrandt (1957).

Markéta Jezkova

V. V. Stech ve sluzbach PraZského hradu

Cilem tohoto piispévku je ukézat, jaky byl podil V. V. Stecha na podobé umélecké sbirky,
iniciované TGM na Prazském hradé. Vychodiskem je soubor vice neZ dvou set Stechovych
posudki k dilim zvazovanym pro nakup (dnes ulozené v Archivu kanceléie prezidenta
republiky a Archivu Prazského hradu). V praci pro Hrad Stech prakticky uplatiioval metodu
hodnoceni uméleckého dila, kterou rozpracoval jiZ ve svych starSich textech. Zaroven dokézal
napliiovat piani zadavateltl. Z porovnani s dalimi Stechovymi publikacemi vysvita, do jaké
miry se s konceptem sbirky ztotoZioval a pomahal ji utvatet a kde se naopak jeho uvazovani
0 ,,reprezentativnim vybéru® obrazii ceského uméni rozchazelo. Mezi fadky se dozvidame
podrobnosti 0 mechanismu obchodu s uméleckymi dily v Praze prvni republiky i o
proméndch, ke kterym nejen na PraZzském hradé€ doslo po roce 1948.

Jitka Sosové

Historik uméni na televizni obrazovce: V. V. Stech jako piedobraz popularizatora déjin
uméni

Vyznamnou soucasti odbornych aktivit V. V. Stecha byla i popularizace d&jepisu uméni ve
vefejném prostoru. Kromé psani publicistickych textl se jeho nejvyznamnéjsim pocinem stal
cyklus televiznich poradti s titulem V. V. Stech vzpomind a vypravuje, ktery Ceskoslovenska
televize vyrobila v roce 1965. Z internich materialtt CST vyplyva, jak prekvapeni byli
odpovédni pracovnici intenzitou pozitivni odezvy, a Ze pracovali (nebo pfinejmensim pied
historickym zlomem normalizace méli v imyslu pracovat) s timto seridlem jako s ukazkou
dobré praxe v ramci internich procesti hodnoceni a vyroby originalnich potada. Odvisle od
této institucionalni roviny recepce je vSak pii zhodnocovani dopadu popularizatorského dila



V. V. Stecha vzit v potaz i vefejnou recepci jeho televiznich vystoupeni: Stechovy promluvy
se totiz staly trvajicim pfedobrazem vefejného ocekavani stran charakteristik a habitu
historiki uméni. Piispévek se proto zaméii na identifikaci rysu, které byly dobové oceiiovany
v ramci vnitiniho diskurzu CST (zejména proto, Ze je hojné vyzdvihovaly dopisy divaka) a
které byly nasledné povazovany za zaddouci i v dalsich potfadech s jinymi mluvéimi.



