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Profesor Vladimir Slapeta nazyva vychodni stra-
nu radni¢niho bloku, na niZ si generace architekt(
vyldamaly zuby, a ktera dodnes zeje jako teskné me-
mento uprostifed jednoho z nejvyznamnéjSich ve-
Fejnych prostranstvi celych Cech pomérné trefné
.pohfebistém &eské architektury”. Po vice neZ sto
dvaceti letech po prvni soutézi na novou budovu
radnice v misté tzv. Nobileho kfidla prostranstvi z(-
stava chudobnym paréikem, nemistem pfilezZitost-
né zahlcenym stanky s klobasami a trdelniky, které
samy odpovidaji na otazku, zda tato bez(tésna si-
tuace ma vlibec néjaké reSeni a budoucnost.

Chceme-li pfekonat soucasnou beznadégj, sta-
bilizovanou prakticky poslednich sedmdesat let, je
nezbytné odpovédét si na nékolik otazek. Ty vytvari
pfedchtidnou prekazku kazdému, kdo se s mistem
setkava a pokousi se v ném intervenovat. A stejné
tak si na né vnitfFné museli odpovédét i jednotlivi
studenti ateliéru A4 v letnim semestru 2020/2021.

Jak velkou prekazkou je skuteé¢né pro navrh his-
toricka genealogie mista?

Sedimentované souvrstvi materialnich i nema-
terialnich historickych vrstev je zde pFfitomné do-
slova na kazdém kroku. Dfive katolicky, dnes hu-
sitsky Dietzenhofferliv svaty Mikulas, s pricelim
komponovanym do stisnéného, dnes neexistujiciho
namésticka za Krennovym domem. Drfive utrakvi-
sticky, dnes katolicky Tynsky chram s majestatni-
mi véZzemi, vytvarejici pfirozenou opozici hmoté
mozné radnice. Znovuobnoveny Mariansky sloup,
vytvarejici kompozici stfedni ¢asti nameésti spolu
s rozlozitym Salounovym pomnikem Mistra Jana
Husa, hledicim pravé mezi sloup a Tynsky chram.

A pozlstald soustava radni¢nich domd, jejichz
dnesni torzalni hmota bez vychodniho kfidla je
ve své stavajici podobé fixovana jiz pfes Sedesat
let. Prazdnéa parcela vybizi k volnému vykladu, ten



je vSak po jen letmém nahlédnuti do historické-
ho vyvoje prostredi skoro nemoZny. Ne ani tak ze
sentimentalnich divodd, jako spiSe proto, Ze neni
mozné libovolny typ intervence obhajit. Misto je
nemilosrdné, a vZdy se k nému budou upirat vSech-
ny zraky vefrejnosti laické i odborné, aby si provéri-
ly, jak se ten ktery navrh v daném prostfedi chova.

Stredovéka radnice vznika v narozi a pfi zapadni
hrané namésti v prtiibéhu prvni poloviny 14. stoleti.
Na sever od véze (ktera v jadru nese rané gotické
pfedradniéni vrstvy patricijského véZového domu)
je prestavén diim Volflina z Kamene, v némz vzni-
kad postupem casu hlavni rozsahly goticky radnic-
ni sal, pfipisovany snad parléfovské huti. Naopak
v jiznich, postupné pfipojovanych a dodnes stoji-
cich domech, se nachazely zejména Uredni prosto-
ry. V této podobé radnice funguije i pfes politické
promény samospravy a drobné ¢&i vétsi stavebni
upravy (zbudovani orloje, rozsifovani o dalsi parce-
ly) az do druhé poloviny 18. stoleti, kdy je v duchu
osvicenského absolutismu transformovana v mo-
derni sidlo byrokratické spravy v kralovském mésté
Praze.

Pod stavebnim vedenim Matéje Hummela byl
v 80. letech 18.stoleti prepatrovan goticky sal a za-
nikly zadsadni stfredovéké prvky radnice, véetné go-
tického schodisté ¢i fady portall a zejména plivodni
vrcholné gotické fasady do ndmeésti. S ohledem na
rostouci byrokracii vSak tyto uUpravy vydrzely sot-
va do prvni tfetiny 19. stoleti, kdy bylo rozhodnuto
o kompletni prestavbé. Prvni navrhy do konkurzu
podavaiji uradové Josef Schobl a Josef Esch. Mezi
jejich navrhy v8ak neni rozhodnuto a nakonec je po-
véfen vypracovanim navrhu vidensky stavebni rada
Pietro Nobile (navrh viz obr. 1836). Po celé nasleduii-
ci stoleti neoblibend, z Vidné importovana a naordi-
novana neogoticka uprava spocivala ve vybudovani
Uplné novostavby v misté stfedovékych domu. P-
vodné mélo jit o cely radniéni blok, pro odpor vefej-
nosti se vSak zasahy tykaly jen vychodni &asti. No-
bileho novostavba sestavala z vyrazného zhusténi
vnitrobloku a priaéeli s vyraznymi okny s lomenymi
oblouky smérem ke Krennovu domu. Pouze ikonické
priceli do namésti, jehoz ¢ast se dodnes dochovala,
bylo dokonéeno Paulem Sprengerem.

Po roce 1848 s obnovou samospravy narlista by-
rokracie, stejné jako odpor ¢eské odborné vefejnos-
ti s Nobileho kFidlem. Oboji vede k vyhlaSeni prvni
soutéZe na Upravy radni¢niho bloku v roce 1901. Od
té doby jich probéhne, vice ¢i méné oficialnich, cel-
kem osm a kazda vznika v jiném dobovém kontextu.

Kolik rtznych pFistupli se pFi pokusu o obnovu
objevilo?

Prvni soutéze v letech 1901, 1903-4 a 1909 rea-
guji na staroméstskou asanaci - prorazeni Parizské
ulice a demolici Krennova domu, do té doby jedno-
znaéného kompoziéniho etalonu namésti, a neoba-
vaji se demolice Nobileho kfidla.

V roce 1901 je z 13 navrhi prvni cena udélena
Janu Vejrychovi, ktery ponechava Sprengerovo
prtceli do namésti a jinak radniéni blok pomérné
dramaticky pfestavuje a dopliuje vyraznym neo-
renesan¢nim naroZzim v misté Krennova domu. Za
Vejrychem se umistuji Jan Koula, Kamil Hilbert’,
Alois Dlaba¢ a Antonin BalSanek.

V duchu historismu se nese i druha soutéz, kte-
ra probiha jiz v roce 1903. Dochazi pouze k Upravé
podminek a omezeni plavodni struktury stfedové-
kych radni¢nich dom{ uréenych k demolici. Prvni
cenu mezi 16 ucastniky ziskavad Antonin Cechner?
ktery podobné jako jeho predchiidci dopliuje Nobi-
leho kfidlo o vyrazny goticky Stit. JeSté vyraznéjsi
neogotika pak pochazi z pera Jana Kouly a Antoni-
na BalSanka“.

V soutéZi z roku 1909 rezonuje celkova nalada
v ¢eské architekture, kterd osciluje mezi dozniva-
jicim historismem, dekorativni secesi a rodici se
modernou a kubismem. Ackoliv se ji nezG¢astni pri-
li§ mnoho architektd, ilustruje jejich dobovy ideovy
rozptyl. Vitéznym navrhem je spiSe konzervativni
neorenesancni projekt Antonina Wiehla® s vyraz-
nymi sgrafitovymi Stity do namésti. Druhou cenu
ziskal Theodor Petfiks, ktery pfiSel s vyrazné vel-
komeéstskymi proporcemi a otevienim pruahledu ke
kostelu sv. Mikulage. Na tfetim misté se umistuje
potreti. Jeho navrh se vyznacuje projmutym prtice-
Iim s vyraznou arkadou. Pfekvapenim soutéZe jsou
v8ak navrhy tehdy mladych architekti, blizkych
spolupracovnikl a zak(i Jana Kotéry - Otakara No-
votného™", Pavla Jandka' a predevs§im Josefa Goca-
ra'. Ti vnasi do soutéze nevidany pokrok a dynami-
ku. Novotny predevSim rozsahem své intervence,
objimaijici vétSinu radniéniho bloku, Pavel Jandak
rozSifenim radnicni budovy i na severni stranu na-
mésti (s vitéznym obloukem v usti Pafizské ulice)
a zejména Josef GocCar svou fantaskni 90 metr(
vysokou vézi, feSenou jako ocelovy skelet s masivni
kubistickou morfologii.

U zadné ze soutézi nedoslo k realizaci, a¢ byl
vzdy vybran vitéz. Je velmi pravdépodobné, Zze



predvale¢né soutéze byly predevSim ideovym poli-
tickym kolbistém, jejichZz cilem bylo spiSe mediali-
zovat trendy a posuny v Ceské architekture.

Prvni republika proménuje tvarF namésti symbo-
licky - jeté za valky je odhalen Salountv pomnik
Mistra Jana Husa, 3. listopadu 1918 dochazi k de-
montazi Maridanského sloupu. Samotny magistrat
buduje dalSi prostory a akutni potfeba prebudo-
vani radnice na néjaky ¢as opada. Vraci se az ve
tficatych letech, v souvislosti s 600. vyroéim zalo-
Zeni radnice, které je podnétem k vyhlaSeni souté-
na zachovani Sprengerova praceli, a dale vybizeji
k nutnosti feSit nepfiznivou dopravni situaci v cen-
tru mésta. V soutézi prevladly funkcionalistické
navrhy. A¢ nebylo udéleno prvni misto, druhou
cenu ziskaly tfi navrhy. Bohumir Kozak s lehkym
modernistickym kfidlem dopliujicim zbytek Nobi-
leho a Frantisek Maria Cerny s Josefem Grusem™
za vyrazn@jsi intervenci vCetné bezprecedentniho
kolmého kfidla v misté Krennova domu, sahajiciho
témér k pomniku Mistra Jana Husa. Treti druhou
cenu za podobné efektivni funkcionalistické feSeni
ziskala trojice Hilsky, Jasensky, Kuzelka?, ktefi se
ovSem soustredili na maximalni vyuZiti prostoru
vnitrobloku a do namésti nevstupovali. Rada jinych
z celkem 36 navrhi protestné ignorovala podminku
nemoznosti odstranéni Sprengerova kfidla, a tudiz
de facto nesplnila zadani. Porota pobidla méstskou
radu, aby autory navrhi z uzsiho vybéru ocenénych
vyzvala k dopracovani. K tomu vs$ak jiZ s ohledem
na politickou situaci nastupujici druhé republiky
nedoslo.

V protektoratnim obdobi vznikly dva navrhy -
jeden na Zadost fiSské spravy, vytvoreny konzer-
vativnim architektem Paulem Schmitthennerem
v duchu jihonémecké renesance™, a druhy navrZe-
ny Frantiskem Sramkem. Jeho projekt se soustfe-
dil na umisténi v§ech méstskych Gfadl do stfedu
mésta, za cenu vyraznych urbanistickych zasaht,
ov§em v duchu fadniho Fisského klasicismu. Mimo
to se dlouhodobé vénoval problematice Bohumil
Hibschmann™. V roce 1939 predstavil vlastni na-
vrh, ktery nastavoval podlazi nad Nobileho kFidlo™,
a po valce vydal vlastni rozsdhlou monografii ,Sto
let Staromé&stského rynku a radnice” (1. dil z roku
1946 a 2. dil z roku 1947), vénuijici se problematice
soutézi.

Ve vychodnim kfidle Staroméstské radnice se
nachazel mezi 5. a 9. kvétnem 1945 dllezity ope-
racni §tab prazského povstani, tudiz muselo Celit

ostrelovani z némecké strany. Vychodni kfidlo bylo
zasazeno strelou z kanénu némeckého tanku a po-
sléze vyhotelo. Prvni povale¢na soutéz probéhla
roku 1946. Zachovani alespon pruacelni stény sice
bylo mozné, nezlistalo vSak v podminkach, a na-
opak nové bylo mozné feSit i celou severni frontu
namésti. VétSina z 92 navrh( predstavovala pozdné
funkcionalistické, pfipadné monumentalisticky kla-
sicizujici stavby. Ani v tomto pfipadé se vSak nena-
Sel vitéz. Druhou cenu obdrzZel opét FrantiSek Maria
Cerny?, tfeti pak Antonin Cerny, Adolf Ben$§® a trio
Hilsky, Podzemny, Tenzer®™. Zatimco navrh Frantis-
ka Maria Cerného vytvarel dominantni monoblok
artikulovany tézkym kamennym obkladem, ostat-
ni ocenéné navrhy si udrzovaly apetit pfedvalecné
modernistické lehkosti, stejné jako navrhy ostatni -
Jaroslava a Karla FiSerovych?, Karla Honzika?s. Dal-
§i vyjimku tvofil projekt Bohumila Hiibschmanna™,
ktery se soutéze ucastnil naposledy setrval u hmo-
ty Nobileho kfidla™. Porota doporucdila umisténé
navrhy vyzvat k dopracovani, ani v tomto pfipadé
k nému vSak s eskalaci povalec¢né politické situace
nedoslo.

Stalinistické obdobi padesatych letech nepova-
Zovalo dostavbu radnice za klicové téma. Praha byla
rozdélena na méstské obvody s vlastnimi radnice-
mi, ¢imZ se, alespon na néjakou dobu, redukovaly
prostorové naroky magistratu (tehdy jiz Ustfedniho
narodniho vyboru - NVP). V té dobé& také doslo ke
strzeni torza Nobileho kfidla s vyjimkou nejjiznéj-
Siho pole, slouziciho ke stabilizaci radniéni véze.
Pocatkem Sedesatych let se objevuje po patnacti
letech prvni soutéz, ktera i tentokrat oslovi vel-
kou Fadu architektl. Z odevzdanych 98 navrh je
udéleno 6 cen a 22 odmén ve 3 poradich. Presto
i tentokrat chybi prvni misto. NejvyraznéjSi navrhy
pochazeji od Eugena Kramara s Janem Sprlakem?,
tria Kubi$ta, Zaplatilek, Kulistak?®? ¢i Evy a Zdenka
Kunovych?. V8echny tyto navrhy potlacovaly usti
Parizské ulice a radniéni zastavba se pfes narozi
rozSifovala i na severni frontu namésti.Zaroven
se vyznacovaly charakteristickymi prvky pozdniho
modernismu, ovlivhéného tendencemi zapadniho
mezinarodniho stylu. NejvyraznéjSim v tomto ohle-
du byl nesoutézni navrh Bohuslava Fuchse?. Vyjim-
ku naopak tvofil napfiklad konzervativnéj$i navrh
dvojice Milan Pavlik a Vaclav Vohlidal®, ktery arti-
kuloval plvodni historické hmoty, v€etné Krennova
domu.

V uréitém ohledu rozporuplné vysledky soutéze

(pfinejmensim z hlediska vlivu na historické cent-
rum mésta) vedly k redukci zadani na pfelomu let
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1966 a 1967. Nové se mély navrhy vyjadfovat pouze
k prostoru byvalého Nobileho kfidla. V té dobé byla
vétSina ze 75 navrhl jiZ inspirovana brutalistnimi
vlivy, zejména na tfeti nejvySSi pficce umisténa
dvojice Jaroslav Susta a Ladislav Vratnik®. Oso-
bitym pfistupem se vyznacCovaly navrhy mladsich
architekti Jana Cejky? a Jana Bo&ana3® umisténé
na étvrtém misté. | pfesto v8ak povaZovala konzer-
vativnéjsi ¢ast poroty, v niZ plsobili napfiklad V. V.
Stech &i Alois Kubigek, mnohé navrhy za zcela ne-
pfijatelné s ohledem na kontext takto vyznamné
historické situace. A&koliv Susta s Vratnikem mohli
navrh rozpracovat do podrobnéjsi studie, s nastu-
pem normalizace opét téma dostavby radnice pre-
stalo rezonovat.

Za povSimnuti stoji neoficialni soutéz mladych
architektd, kterd byla svolana jednoho prosinco-
vého dne v roce 1978 Jifim Sevéikem do suterénu
hospody U Prince, a k niZ dal podnét pfi své listo-
padové navstévé Prahy sdm Charles Jencks. Vétsi-
na navrhl se nesla v mirné satirickém duchu, coz
bylo dano jednak naladou poloviny sedmdesatych
let, a jednak i mezi mladymi architekty sdilenym
povédomim, Ze dostavba Staroméstské radnice je
zkratka kol nemozny. To nejlépe reprezentuji navr-
hy TomasSe PStrosse s Michalem Brixem, Petra Kei-
l1a® ¢i Josefa Pleskota®®.

Vysledky Gzké soutéZe nékolika tvarct lehce re-
zonovaly spole¢nosti, ale usporadat otevienou ar-
chitektonickou soutéz se NVP se Svazem architektd
rozhodli az o deset let pozdéiji, v roce 1987. Do zcela
vefejného klani bylo pfihlaSeno rekordnich 227 na-
vrhil napfi¢ vSemi architektonickymi generacemi
i styly. Mnozi architekti se vraceli k pozdné moder-
nistickym tendencim oZivenym sedmdesatymi lety,
jini experimentovali s hi-techem ¢&i postmodernou.
Site ukazovala pfedevsim laénost po velkych sou-
tézich, ¢i spiSe soutéznim prostfedi obecné, které
neexistovalo, jsa fizeno normalizaénimi projekéni-
mi Gstavy. Ani v roce 1987 ovSem nebyl oznaden
vitéz. Byla ocenéna fada navrhq, treti cenu ziskali
Neda a Miloslav Cajthamlovi*?, trojice Koutsky, Ko-
zel, LeniGkova3®® a Ivan Suhajik®. Objevila se Fada
excentricky navrhi - mezi vSemi zejména spek-
takularni elipticky valec Emila Prikryla®®, zborcend
plocha Jakuba Ciglera®, pyramida Karla Pragera®®
¢i most na nameésti Jana Palacha Milana Knizaka®2.
V rdmci vystavy na Staroméstské radnici vSak nej-
vétSi pozornost verejnosti strhl navrh Milana Pavli-
ka a FrantiSka KasSicky®® - ti navrhli obnovu pGvodni
hmotové struktury pfed vystavbou Nobileho kridla
(respektive pFepatrovanim puavodni radnice) a de-
molici Krennova domu.
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Neudéleni prvniho mista vSak nezavazalo k nice-
mu, soutéz se tésSila velkému zajmu verejnosti, ale
po sametové revoluci opét opada zajem o celostni
reSeni situace touto formou. Navrhiim je vénovana
pozornost zejména na vysokych $kolach architek-
tury. Ukazuje se, Ze nejen “velké” d&jiny namésti,
popravovani pant ¢i defenestrace, ale i tyto souté-
Ze jsou dnes soucdasti téchto déjin. Pfesto je treba
klast si jinou otazku.

Pro¢ si na navrhu vylamalo zuby uz tolik genera-
ci?

Jako nejjednodussi odpovéd se mozna jevi, ze
vétSina soutézi probihala v obdobi pfed vyraznymi
politickymi pfrevraty, a tak nebylo mozné zapocatou
praci dokongit, pfipadné najednou nebyly kapacitni
potieby (cozZ je pFipad zejména pocatku dvacatého
stoleti).

Tato odpovéd je ovSem spiSe politicko-historic-
ka. Pravy divod tkvi nejspis jinde. Nikdy se neobje-
vil navrh, s nimz by se politicka reprezentace a pf¥i-
padné i vefejnost natolik ztotoznily, aby existovala
okamzita motivace k realizaci. Jistou roli hraje ve
zpétném pohledu fakt, Ze si s kontextem navrhu
mnohé generace zkratka nelamaly hlavu. Od doby
fenomenalniho navrhu Josefa Goc¢ara z roku 1909
se vétSina navrhi hlasi vidy k soudobému pfistu-
pu, cozZ nejednou vystupuje v prostiedi Staromést-
ského namésti jako problematické. Neni divu, ze se
tak fada navrh( snazi pfijit i s alternativnimi fe-
Senimi, které jednoznacné artikuluji historicky kon-
text ndmésti - at jiZz v roviné hmotové, tak v roviné
detailu. A neni divu, Ze se €asto setkavaji s velkou
podporou vefejnosti. Za vSechny lze pfinejmen-
§im zminit jiz vySe citovanou studii Milana Pavlika
s FrantiSkem KasSi¢kou z posledni soutéZe v roce
1987, obnovujici predjosefinskou situaci, ktera byla
stabilni po vice nez tfi sta let. Podobnym zplGsobem
pracuje i architekt Jifi Stratil, ktery se jiZz mnoho
let pokousi najit adekvatni podobu pro dostavbu
radniéniho bloku v charakteristickych pozdné go-
tickych a renesanénich formach. Povazuje za dlle-
Zitou obnovu severojizni uli¢ni fronty, bez nutnosti
obnovy hmoty Krennova domu.

Prece v§ak Krennllv diim leckdy vystupuije jako
Bylo tomu tak i ve vysledném doporuéeni pracovni
skupiny Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, ktera na po-
¢atku minulé dekady hledala odpovéd na otazku,
co provést s naméstim dal. Skupina, ktera se zfor-
movala okolo architekta Vaclava Kralicka a sdruzo-
vala architekty, teoretiky, politiky i kunsthistoriky,



byla svym zpusobila reakci na to, Ze se nepodafilo
v pribéhu primatorovani Pavla Béma vyhlasit pu-
vodné planovanou soutéz.

Cilem analyzy bylo skute¢né podrobné a du-
sledné prozkoumat historicky vyvoj nameésti a uci-
nit jasné a srozumitelné zavéry a doporuceni, jak
s prostorem nakladat dal, bez ohledu na pfipad-
né vypsani soutéze. Zavérecny dokument se nikdy
nestal zdvaznym, mnohé jeho vysledky ale mohou
pfekvapit: za Gstredni cil si daval obnovu situace
namésti pred rokem 1800, podobné jako Pavlikliv
soutézni navrh. Radnice vSak nebyla obnovovana
v pIné Sifi - $lo pouze o pavodni dim Volflina z Ka-
mene s rozlehlou gotickou sini ze 14. stoleti. Oproti
tomu hmota Krennova domu je doplnéna v plném
rozsahu. Klicem k interpretaci namésti vSak pod-
le pracovni skupiny neni dostavét a urcit parcelu
samotnou, nybrz pochopit celkovou vrstevnatost
a hierarchii prostranstvi. Obnoven tak mél byt dnes
jiz stojici Mariansky sloup ¢i Krocinova kasna, je-
jiz zasadni partie se nachazeji v lapidariu Narod-
niho muzea. Klicova je obnova propojeni a vazeb
vefejného prostranstvi - zejména §lo o priichody
radniénim blokem z Malého namésti, ¢i obnoveni
priachodu MikSovym domem v jiznim praceli rad-
nice smérem do stfedu bloku. Vysledky pracovni
skupiny nebyly nikdy vyraznéji vefejné diskutovany
- mohlo by pfitom jit o velmi uziteény prFispévek
pro debatu o budoucnosti prostranstvi, ktery jasné
odpovida na to, pro¢ je hledani feSeni tak narocné.

ReSenim vychodni strany namésti totiz nemu-
si byt nutné takova odpovéd, ktera je vysledkem
absolutni ideové jednoty dané doby - na pfelo-
mu 19. a 20. stoleti Wiehlovska neorenesance, ve
CtyFicatych letech Honzikovsky modernismus, v Se-
desatych letech dozvuk vychodniho pojeti mezina-
rodniho stylu, v osmdesatych letech (bez ohledu na
politickou situaci) ozvuk postmoderny, zvéstovany
Prikrylovou fantaskni elipsou. Kdyby tomu tak to-
tiz bylo, dost pravdépodobné bychom nakonec na
misté jiz néjakou radnici méli. Prvni misto bylo na-
posledy udéleno v roce 1909 a od té doby jiZ jen
druhé pricky ¢i odmény. Je to skute¢né politickou
nepfizni doby, pfipadné nedostatkem politické od-
vahy (jak se obecné Fika)? Anebo je pFi¢inou absen-
ce skute¢né kvalitniho navrhu, ktery by na misto
patfil? A nesouvisi to nakonec i s otazkou, jestli ma
na takovém misté skute¢né stat budova radnice?

Jaka funkce aneb odpovédi ateliéru A4

VSechny soutéze, které od roku 1901 do roku
1987 probéhly, predpokladaly, Ze misto bude hlav-

nim reprezentativhim prostorem méstské spravy.
V ranéjSich navrzich se pocitalo i s umisténi magis-
tratni administrativy. Tato potfeba byla redukovana
s vybudovanim novych kancelafskych a reprezen-
tativnich prostor magistratu. V roce 1905 to byla
budova méstského finanéniho Gfadu od Osvalda
Polivky na Marianském namésti, v druhé poloviné
20. let pak primatorska rezidence v budové mést-
ské knihovny od FrantiSka Roitha tamtéz a Gfedni
budova od Oktava Koutského a Vladimira Jezka na
rohu Kaprovy a Platnérské ulice. Zejména od Sede-
saly, které ¢asto predurcuji celkovou hmotu stavby,
a doplnuji je plochy foyer, galerii ¢i restauraci.

Tato tendence ,odbyrokratizovat” klicové histo-
rické misto ¢eskych déjin je patrna zejména na stu-
dentskych navrzich rodicich se od devadesatych
let. Zastava potreba umistovat do prostoru emble-
matické verejné stavby, jejich program vsak posti-
huje pestrejsi funkce. Prakticky kaZzdy rok se zadani
objevi alespon v jednom z mnoha ateliéri na né-
které z architektonickych skol v Ceské republice.

Trend byl patrny i letos v ateliéru Architektury &
Romana Brychty na Vysoké Skole uméleckoprimys-
lové v Praze. Obligatni radni¢ni funkce se nechopil
nikdo (troufam si Fict, Ze je to dokonce $koda). Ex-
perimentovalo se s jinymi méstotvornymi stavbami,
nost. Zdsadni moment, pfitomny u vétSiny navrh,
je snaha vytvofit opozitum k turistické vytiZzenosti
namésti. Proti ,disneylandizaci” prostoru se stavi
poklidné oazy, rajské dvory. To je patrné zejména
v navrzich dvojic Hany Turnovské s Matéjem Hof-
fmanem a AleSe Rezlera se Samuelem Ciglerem.
V obou pFipadech namésti zaujima zdanlivé exklu-
zivni funkce studentského domu s ubytovanim, kte-
ry je v parteru verejné pfistupny a vytvari narazniko-
vou zénu pro vysSi podlazi a hlubSi trakty pFistupné
jejich hlavnim uzivateltim.

Polyfunkéni kulturni platformy navrhuji Glib
Sydorenko a Adam Kocik. Lehké skofapky nad ve-
fejnym prostranstvim vytvareji prakticky jen za-
stfeSené nameésti, slouzici riznorodému kulturnimu
programu, v Adamové pfipadé je navrh doplnény
o prostor trznice.

O néco dale polyfunkéni variace posouvaji Mar-
tina Prochazkova a Krystof Uhlik. V Martininé pri-
padé zde prevlada péce o duchovni zdravi spolec-
nosti, reprezentovand mirovym institutem, ktery
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1901, Kamil Hilbert (2. cena)
1903-4, Antonin Cechner (1. cena)
1909, Bohumil Hiilbschmann (3. cena)

1903-4 Jan Koula a Antonin Bal3anek (odména)
1909, Theodor Petfik (2. cena)
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1901, Jan Vejrych (1. cena)
1909, Antonin Wiehl (1. cena)
1909, Pavel Janak

1909, Otakar Novotny

1909, Josef Gocar
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uzavorkovava turbulentni minulost namésti a snazi
se ji analyzovat s patfiénym historickym odstupem.
V Krystofové pripadé pak jde spiSe o péci télesnou,
coZ odrazi navrh lazni a sportovist.

Naopak moznost odvraceni do minulosti a vy-
tvoreni jakéhosi metapamatniku mista provadi
Mariia Khositashvili, ktera zastifeSuje cely prostor
nad byvalou radnici subtilni a transparentni halo-
vou konstrukci, pod niZ mohou probihat ,pod do-
hledem vefejnosti” archeologické vyzkumy starsich
historickych vrstev, kterych je v misté prokazatelné
nespocetné. Do hmoty Krennova domu navrhuje
muzeum, v némzZ je cely vyvoj ndmésti tematizovan
a jsou v ném prezentovany archeologické nalezy
nejen z mista, ale i z celého Gzemi vnitFni Prahy
vlibec.

Navrhy zavrSuje okruzni ochoz TadeaSe Stolina.
Nakolik jsou v§echny ostatni pokusem interveno-
vat bezprostfedné do namésti, v jeho pfipadé jde
naopak o vytvofeni naprostého odstupu. Nejsem
soucasti, ziskdvam naopak naprosty nadhled, z né-
hoz se pokouSim nestranné nameésti a jeho déjin-
nou roli reflektovat. Otazkou zl(stava, zda je tato
perspektiva vilbec mozna. VétSina navrhl se o ni
vice ¢i méné pokousi, zaroven vSak sami netuSime,
co tato ,neutralita” znamena.

vvvvvv

vé navrhy funk¢né, je jejich morfologické urceni.
Jakkoliv se totiz vétSina snazi vymanit z historické
situace nameésti pfed rokem 1901, kdy doslo k de-
molici Krennova domu, témér vS8echny navrhy se
nakonec ubiraji cestou dialektického napéti dvou
hmot - jedné v severni ¢asti prostranstvi, zastinu-
jici chram sv. MikulaSe a zaslepuijici druhotny pra-
raz Patizské ulice, a druhé pfi staroméstské vézi,
s uliéni ¢arou kopirujici plvodni gotické a pozdéji
Nobileho kfidlo radnice.

Tohoto napéti dvou hmot se drzi prakticky
vSechny navrhy, bez ohledu na funkci, pldorysnou
stopu a feSeni ¢i celkovy objem. Vyjimkou jsou
programové formalné akontextualni navrhy, re-
prezentované Krystofovymi laznémi a TadeaSovym
ochozem. Svym zplisobem jde nakonec o bezpro-
stfedni reakci na analyzu Utvaru rozvoje mésta
z roku 2013, ktera konstatovala prakticky totéz. Do-
birdme se tedy pfece mozné odpovédi?

Dopadne to nékdy néjak?

MUj spolubydlici David Payne, vystudovany ar-
cheolog a filmovy rezisér fika, ze by bylo vhodné

PAR PALCIVYCH OTAZEK

projekt nové radnice dostavét ke stému vyroCi
odstranéni Nobileho kfidla, k némuz doSlo v roce
1948. Symbolicky by tak pFibéh uzavielo dalSi sto-
leti - sto let Nobileho k¥idla, sto let prazdna. PFi
tempu vystavby v Ceské republice to oviem zcela
neironicky znamena, ze pfisti méstska rada by se
méla pomalu zaédit zabyvat pfipravou zadani sou-

téze.

A nebo by bylo mozné se spokojit se zavéry analy-
zy URM a navrhovat jizZ jen ryze akademicky?

Mozna by stalo za to vzit vSechny navrhy za
poslednich 120 let soutézi, vystavit je anonymné
vedle sebe a pak udélat celoprazsky (celostatni)
plebiscit. Nejspi§ bychom byli prekvapeni, jak by
nakonec hlasovani o Golgoté cCeské architektu-
ry dopadlo. Vyraz pohiebisté, pouZity profesorem
Slapetou, je zde mozna pfFilisnym eufemismem.
Pohtebisté je mistem prevrstveného klidu, Golgota
je mistem utrpeni. Trpéli zde Gcastnici déjin, trpéli
zde architekti. Ti vSichni si zaslouzi, aby bylo jejich
dilo tematizovano.

Préce dalsi generace z nich prdvé drZite v ruce.
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"
12
13
14
15
16
17

18
19

20
21
22

23
24
25
26
27

1936, F. M. Cerny a Josef Grus (2. cena)

1939, Bohumil Hiibschmann (nesouté&zni)

1946, Adolf Bens (3. cena)

1946, Bohumil Hiibschmann

1938, Vaclav Hilsky, Karel KoZelka, Rudolf Jasensky
(2. cena)

1942, Paul Schmitthenner (nesoutéZzni ngvrh)
1946, Vaclav Hilsky, Richard F. Podzemny, Antonin
Tenzer (3. cena)

1946, Frantisek Maria Cerny (2. cena)

1946, Jaroslav a Karel Fiderovi (odména)

1963, Jifi Kubista, Bohuslav Zaplatilek, Jifi Kulitak
(cena)

1963, Milan Pavlik, Vaclav Vohlidal (cena)

1963, Bohuslav Fuchs, nesoutézni

1966-7, Jan Cejka (4. cena)

1946, Karel Honzik (1. odména)

1963, Eva Kunova, Zdenék Kuna (cena)

1963, Eugen Kramar, Jan Sprlak (cena)

1966-7, Jaroslav Susta, Ladislav Vratnik (3. cena)
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28
29
30
31

32
33

34
35

36

37
38

Prameny:

1966-7, Jan Bocan (4. cena)

1978, Petr Keil (neoficidlni soutéZ?)

1987-88, Milan Knizak

1987-88, Karel Koutsky, Jan Kozel, Vladimira Leni¢-
kova (3. cena)

1987-88, Ivan Suhaijik (3. cena)

1987-88, Milan Pavlik, FrantiSek Kasi¢ka, Marie Pav-
likova (cena verejnosti)

1978, Josef Pleskot (neoficidlni soutéz)

1987-88, Jakub Cigler

1987-88, Emil Prikryl

1987-88, Karel Prager

1987-88, Neda a Miloslav Cajthamlovi (3. cena)

DRAGOUN, Zdenék et al. Staroméstskd radnice. 1. vyddni v jazyce ceském. Praha: Foibos Books s.r.0., 2018. 198 stran.

Slavné stavby. ISBN 978-80-88258-07-0.

HYPSMAN, Bohumil a VOJTISEK, Viclav. Sto let staroméstského rynku a radnice. Ve vyddni prunim. V Praze: Prazské
nakladatelstvi V. Poldcka, 1946-1947. 2 svazky (78 stran, I nestrdnkovanyj slozeny list obrazové ptilohy; 52 stran).

Rehabilitace prostoru Staroméstského nameésti a okoli - koncepce dalsiho postupu doporucend pracovni skupinou primdtora

(2014)

https://beau.wgz.cz/rubriky/besedy-revue-beau/2-o-dostavbe-staromestske

https://beau.wgz.cz/rubriky/besedy-revue-beau/3-o-soutezi-na-dostavbu-radnice

https://stratil.blog.idnes.cz
https://www.milujuprahu.cz/promeny-staromestske-radnice/

Obrdzky pochdzeji z vyjse uvedenijch kniznich a internetovijch zdrojii.
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