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VYBEROVE RiZENi NA VEDOUCIi PEDAGOGY UMPRUM ZS 2016 = 2017

Poznamka: KaZdorocné jsou vsichni ucastnici seznamovdni s ¢asovym limitem 20 minut a poZadovanou
strukturou vystoupeni. Ocekadva se, Ze kandiddt pri prezentaci predstavi svij ndzor na obecnou charakteristiku a situaci
v oboru, svoji individudlni roli v oboru a svoji koncepci vyuky - zpiisob, jak se do vyuky promitd jeho vlastni umélecka
¢innost a zkusenost.

1. Ateliér designu nabytku a interiéru — opakované rizeni 26. 9. 2016

vedouci: MgA. Vladimir Zak, MgA. Roman Vrtiska
asistent: MgA. Petr Hak

Ze zapisu komise:

Prednosti: Suverénni vystupovdni a schopnost zaujmout mladou generaci; stylisticky vyborné
napsanad koncepce; dobrd volba asistenta, ktery miZe ve spoluprdci s vedouci dvojici tvorit silny
tym; sSiroké spektrum designérské prdce — od produktového designu pres interiéry az po
architekturu; diraz na ,,femesinou vybavu“ student( a absolventu. Z kandiddtu je citit energie

s potencidlem okyslicit atmosféru v ateliéru.

Slabiny (aspekty, na jejichZ vykladu se clenové komise nedokdzali shodnout):

mald pedagogickd zkusenost a ddle - podle nékterych clen( komise - jistd povrchnost ndzoru;
neznalost stdvajici struktury studia a z ni vychdzejici absence jasné koncepce ateliéru;

akcentovdni komercni strdanky vyuky designu, v disledku cehoZ bylo pri predndsce vénovdno vice
pozornosti klientiim, neZ studentum (zatimco nékteri ¢lenové komise to povazuji za riziko, které by
mohlo vést k prilisné ,pragmatizaci” studia a odklon od akademického vzdélavani, jini to povaZuji
za vyhodu, kterd naopak studenty miZe pfipravit na ,stiet” s realitou, kterd klade diraz na spojeni
vyuky s praxi, véetné pochopeni fungovdni riznych firem ( od zaddni pfes marketing po nové
technologie a vyrobu) a schopnosti jedndni s budoucimi klienty.

vedouci: Mgr. ak. arch. Ing. Rudolf Netik
asistent - zatim nepotvrzen

Z jednani komise:

VSichni clenové komise se shodli, Ze Rudolf Netik je vyborny praktikujici architekt s pfesahem
rovnéZ do oblasti interiéru. Komise vsak dospéla k zavéru, nedoporucit rektorovi do vedeni Ateliéru
designu ndbytku a interiéru tohoto kandiddta. Hlavnim divodem byla prekvapivd nepresvédcivost
jeho vystoupeni, poznamenand jak introvertnim projevem, tak metodicky ponékud anachronnim
projektem vedeni ateliéru.

vedouci: MgA. Ondiej Tobola
asistent: MgA. Karel Matéjka

Ze zapisu komise:
Prednosti: Jasnd predstava vyuky, vychdzejici z potreby aplikovat nové pedagogické postupy do
zabéhnutého systému; nékolikaletd pedagogickd prdce na pozici asistenta, v niZ prokdzal jasné a



konzistentni ndzory na design, a to jak z hlediska estetického, tak funkcniho a technologického;
siroké spektrum designérské prdce — od produktového designu pres interiéry aZ po architekturu.
Slabiny: Komise kandiddtovi vytykd nepresvédcivou volbu asistenta; jazykové nezkorigovany
text, ktery uchazec predlozZil jako koncepci ateliéru; ignoraci kariérniho postupu (dosud nebylo
zahdjeno habilitacni fizeni). Odchdzejici vedouci ateliéru by také predpoklddal, Ze jestlize kandiddt
pocita s prevzetim ateliéru, tak by to mél (vedle habilitace) davat zietelné najevo i svym aktivnim
pristupem k dalsim samoziejmym povinnostem — m. j. ucast na pedagogickych plénech, na
ateliérovych akcich a absolventskych vystavdch apod.

(Na druhou stranu - Olgoj Chorchoj shleddvd analogické neduhy ze své zkusSenosti i u
protikandidatd.)

Slozeni odborné komise:

prof. ak. arch. Jiti Pelcl, dr. h. c.

prof. M. A. Jan Némecek,

prof. Mgr. A. Michal Fronék

doc. Mgr. Martina Pachmanov3, Ph.D.
PhDr. Lenka Zizkova

Ing. arch. JiFi Spacek

David Kalista

ROZHODNUTI REKTORA:

S plnou odpovédnosti rektora jsem vyslechl, prodiskutoval a nasledné velmi pozorné zvazil
vSechny (i dodatecné) nazory clenti komise na kvality i hendikepy obou doporucenych
kandidatskych sestav, jejichZ vykony byly kvalitni a pfes rtizna hlediska i vyrovnané.

Pochopitelné jsem vzal v Uvahu jak nazory z fad odborné verejnosti tak
v neposledni fadé i z fad studentd, jejichz viely pfistup k MgA. Ondfeji Tobolovi byl
neopominutelny jiz pfi cervnové prezentaci. Nékdejsi asistent ateliéru tentokrat predved|
velmi dobry vykon. Pro mé viak byla pfesvéd¢ivéjsi vlastni prezentace dvojice Vrtiska — Z3k,
postavend na mimoradné dobre zpracovaném pisemném konceptu. Pfedlozena strategie
vyuky téchto mladych designérd odrazi prekvapivou miru profesniho nadhledu. Navrzena
metodika prace se studenty je dobre strukturovanda. Akcent na diskutovanou ,provazanost
s praxi“ navic velmi koresponduje s potiebami jak nasich absolvent(, tak s nazory
pramyslovych manazer(, které skola zjistila v aktualnich Settenich.

Vzhledem ke vSem okolnostem jsem se rozhodl jmenovat do funkce vedoucich
Ateliéru designu nabytku a interiéru MgA. Romana Vrtisku a MgA. Vladimira Zaka, do
funkce asistenta MgA. Petra Haka, a tim jim nabidnout $anci predvést v nasledujicim roce
také svuj potencial.

Pozndmka pod carou: Jako velmi pfinosny se mi jevi Sirsi pohled kandiddtu na obor, kdy
nabizend koncepce se nedotykd jen vlastniho vyukového procesu, ale mluvi o ,,vychovdni mladé

generace designéri”, v souvislosti s ,,vybudovdnim nového fenoménu jménem ,,Cesky design”.
Domnivam se, Ze i to by méla byt tuloha soucasného designu v nasem lokdInim kontextu, coZ by
mohlo byt jisté zajimavé téma k rozpracovdni i z hlediska ryze akademického.



2. Ateliér Architektura A2 11.11.2016

kandidat
vedouci: Prof. Ing. arch. lvan Kroupa
asistent: Ing. arch. Jana Moravcova

Z jednani komise:

Komise konstatovala, Ze prof. Kroupa je vyraznd osobnost na ceské architektonické scéné, kterad

v priibéhu svého pisobeni - nejorve na FA CVUT a zejména v poslednich osmi letech na UMPRUM —

projevila také mimorddné a dnes vyzrdlé pedagogické naddni. Komise ddle ocenila svézi a casové

naprosto precizni timing prezentace, jejiz presné definovand osnova poskytla odpovédi na zdkladni

otdzky, souvisejici s osobnosti obou pedagogu, jejich tvorbou a schopnosti vést ateliér:

e Uvodem - krdtké predstaveni,,modelového” projektu uméleckych dilen Umprum...

e Mysleni IK architekta, ideologie, strategie, metoda...

e Konfrontace architektonické vize IK z roku 1998 s redlnou praxi IK, s casovou vizi...

e |K jako architekt - realizované projekty - vedle vyuky a projektu Mikulandska...

e Principy ateliéru A2 na Umprum - "Komplexni architektura, svoboda, odpovédnost"

e Integrovany ateliér A2, socializacni metody vedeni ateliéru pro spolecny rist, spoluprdci,
atmosféru...

e Predstaveni Jany Moravcové, pendant k IK, generacni most se studenty, Zenské prvky, pozitivni
feminismus ...

(1. ¢ast hovoril lvan Kroupa, 2. ¢dst Jana Moravcovd)

Slozeni odborné komise:
Mgr. Cyril Riha, Ph.D.

prof. ak. arch. Imrich Vasko
prof. Ing. Arch. Jan Stempel
Doc. Ing. arch. Jan Jehlik
Doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil

ROZHODNUTI REKTORA:

Rektor se pIné shodl s komisi (tvofenou prevainé renomovanymi osobnostmi konkurencni skoly
- FA CVUT), Ze lvan Kroupa pfedstavuje velmi charakteristickou individualitu jak v roviné
profesionalné autorské, tak akademické.

Rektor rovnéz prijal nazor nékterych ¢lenq, Ze prezentace obou kandidatl se zaradila svoji
obsahovou kvalitou i formalni ukdznénosti mezi to nejlepsi, co pti podobnych pftilezitostech
predvadi skute¢né vyrazné osobnosti ve svém oboru.

Prezentace s osobitym a nezaménitelnym vyukovym konceptem potvrdila, Ze oba kandidati v
soucasné kondici predstavuji kvalitu, ktera muze ateliér — katedru - skolu bez problému a
vyrazné profilovat a reprezentovat. A to jak v tuzemském tak i mezinarodnim kontextu.



3. Ateliér Architektura 4 11.11.2016

kandidat
vedouci: Doc. Mgr. ak. arch. Roman Brychta
asistent: Ing. arch. Ondrej Busta

Z jednani komise:

Prednosti: Komise konstatovala, Ze profesni dréha Romana Brychta jako autora — spoluautora
je jednoznacné presvédcivd. Respektu hodnd je i urcitd specializace v oblasti knihoven, kterych R. B.
realizoval dnes jiZ neprehlédnutelny pocet. Vyrazné jsou téZ soutézni aktivity s autorskym
kolektivem Projektil.

Slabiny: Komise kandiddtovi vytkla trochu nesoustredénou tedy ne zcela presvédcivou
prezentaci, coZ mohlo byt ddno i kratkou ¢asovou prodlevou od predchozi habilitace.

Vzhledem k prednesu mohly nékteré formulace vyukové koncepce pusobit jako obecnd hesla,
tykajici se na UMPRUM zndmych i samoziejmych trend( (viz - tymovd spoluprdce, mezioborové
workshopy, dva studenti se stdvaji kurdtory vystavy ateliéru, spolecné exkurze Ci prezentace
ateliéru mimo Skolu jsou pro nds dileZitou soucdst studia, atp.)

Slozeni odborné komise:
Mgr. Cyril Riha, Ph.D.

prof. ak. arch. Imrich Vasko
prof. Ing. Arch. Jan Stempel
Doc. Ing. arch. Jan Jehlik
Doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil

ROZHODNUTI REKTORA:

Rektor podobné jako clenové komise ocenuje hodnotné profesionalni vysledky Romana
Brychty. Vyse zminéné pfipominky ¢leni komise k samotné prezentaci, pfipadné k dil¢im
nedostatkiim pfi vedeni ateliéru vsak zifetelné kompenzuje jina kvalita Romana Brychty, kterou
Ize charakterizovat jako ,editorsky” pfistup k architektuie a konec koncti i k vyuce. To stavi RB -
jednoho ze ctyr séfti svébytné odlisnych architektonickych ateliérli — do role velmi vitaného
komponentu, jehoz pfitomnost mizZe byt v dané osobnostni Skale na UMPRUM i v budoucnu

nezastupitelna.

Pozndmka: V prezentaci a v pfedchozich textech stoji za pozornost jesté jind formulace, kterou
osobné vidim jako velkou vyzvu: ,,Architekturu vnimdme predevsim jako starost o misto, ve kterém
Zijeme“ — coZ chdpu ve smyslu, Ze jako prvni architektonicky vstup staci jen misto
»architektonicky” uklidit! To povaZuji za velmi aktudlni a takto znovu objevené téma.



4. Ateliér Produktovy design 2.11.2016

kandidat
vedouci: Prof. MgA. Michal Fronék, Prof. MgA. Jan Némecek
asistent: MgA. Michal Malasek

Z jednani komise:
Po prezentaci komise zrekapitulovala vesmés klady stdvajicich pedagogu a potvrdila jejich prinos
pro cesky design i pro Skolu. V tomto ohledu bylo jedndni nendrocné, vécné a konsenzudlni.

Prednosti: Vyborni a respektovani profesiondlové v oboru, jasnd predstava vyuky, mnozstvi
uspésnych absolventd.

Slozeni odborné komise:
prof. ak. arch. Jiti Pelcl, dr. h. c.
Mgr. Jan Wollner, Ph.D.

M. A. arch. Jan Sestak

prof. ak. arch. Jan FiSer

MgA. David Karasek

Mgr. A. Jan Nedvéd

ROZHODNUTI REKTORA:

Olgoj Chorchoj - autorska dvojice Michal Fronék, Jan Némecek — je dostatecné znamym
fenoménem jak na poli ¢eského designu, tak i v zahranici.

Jako pedagogové UMPRUM tvofi spolecné s asistentem Michalem Malaskem velmi dobre
sehrany a efektivni tym. Dnes se da fici, Ze od konce devadesatych let vybudovali na UMPRUM
silnou a nezaménitelnou ,,znacku” ateliéru produktového designu, kterou predstavuje
neprehlédnutelné mnoZstvi Uspésnych a dobre se prosazujicich absolventa.

Bez ohledu na skutecnost, Ze zacali ucit jako mladi a vedou ateliér relativné jiz dlouhou
dobu, je zjevné, Ze jejich pedagogicka energie neslabne a erudice zralych pedagogi se stdle
prohlubuje. Dokladem toho je i vyborny pisemny koncept vyuky, ktery poodkryva vyrobni
tajemstvi jejich lihné.

Vedeni ateliéru produktového designu se tési velmi dobré kondici a jako silné pedagogické
osobnosti jsou zarukou nadstandardnich vykoni nejen ve svém ateliéru, ale maji vyrazny vliv i
na dobré fungovani jak katedry, tak celé Skoly (exp. Jan Némecek — vedouci KD).



5. Ateliér Kov a sperk (K. O. V.) 12.12.2016

kandidat
vedouci: Doc. Eva Eisler
asistent: MgA. Peter Demek

Ze zapisu komise:

Komise ocenila desetileté ptisobeni Evy Eisler na VSUP. Navdzala se spoluprdce s Fadou
specializovanych firem a subjekti. Prostfednictvim Ceskych i zahranicnich vystav napomohla svym
absolventiim pri ndstupu na profesni drahu. Zdrover skolu vyznamné reprezentovala svym
vlastnim profesiondInim angazmad.

Smérovani ateliéru se neomezuje na Sperk, ale oborové tézisté je v designu kovu a v
mezioborovych projektech, v kombinaci s dalsimi uZitymi a uméleckymi experimenty. V tomto
ohledu komise hodnotila kladné také volbu asistenta Petera Demeka, ktery je specialistou na
vytvarné i dilensko-materidlové zpracovdni kovd.

Podle nazoru komise Eva Eisler se vSak v ramci konkursni prezentace prilis soustrfedila na
predstaveni své vlastni designérské, kurdtorské a vystavnické prdce. Ke Skodé ustni prezentace se
nezamérila na objasnéni jednotlivych pedagogickych kroku a cilti Skolni ateliérové koncepce.

Ocekdvand struktura vystoupeni byla Evou Eisler bohuZel ignorovdna, elementdrni
informace byly opomenuty a ¢asovy formdt byl ndsobné prekrocen, aniZ by to kompenzovalo
nedostatky.

Poznamka: KaZdorocné jsou vsichni ucastnici seznamovdni s casovym limitem 20 minut a poZadovanou
strukturou vystoupeni. Ocekava se, Ze kandiddt pri prezentaci predstavi svij ndzor na obecnou charakteristiku a situaci
v oboru, svoji individudlni roli v oboru a svoji koncepci vyuky - zptsob, jak se do vyuky promitd jeho vlastni uméleckad
¢innost a zkusenost.

Slozeni odborné komise:

Prof. ak. arch. Jifi Pelcl, dr. h. c.
Prof. Jindfich Smetana

PhDr. Helena Koenigsmarkova

Doc. Lada Hubatova-Vackova, Ph.D.
MgA. Roman Vrtiska

ROZHODNUTi REKTORA:

Rektor prodiskutoval nazory ¢lenii komise na neoddiskutovatelné kvality E. Eisler, ale i
elementarni nedostatky prezentace k dosavadni koncepci vedeni ateliéru K. O. V. s vyhledem do
pristich let. Nabizi se otazka, do jaké miry je prace na akademické pudé, jako je UMPRUM, pro E.
Eisler stale jeSté motivujici. V tomto ohledu je vS8ak na misté véfit, Ze se jednalo o jen shodu

okolnosti, ktera trochu poznamenala pfipravu vlastni prezentace.

V ramci navrhu nové smlouvy bude vytvoren prostor pro usazeni spoluprace s novym asistentem
a nasledné bude akademicka obec seznamena s aktualizovanym vyukovym konceptem pro
ateliér K. 0. V.



6. Ateliér Malba 12.1.2017

kandidat
vedouci: Doc. Mgr. Ak. Mal. Jifi Cernicky
asistent: Mgr. Michal Novotny

Ze zapisu komise:

2. kolo vybérového rizeni na vedouciho Ateliéru malby a jeho asistenta probéhlo ve Ctvrtek 12. 1.
2017. Clenové komise za pfitomnosti zdstupcli z fad pedagogii skoly i studentt vyslechli predndsku,
v niZ doc. Mgr. ak. mal. Jifi Cernicky a Mgr. et Mgr. Michal Novotny pFedstavili svou koncepci
vyuky. Spolecné v ni zd(raznili pozici malby v sou¢asném umeéni, kterd se na jedné strané nachazi

v situaci samostatného emancipovaného média a na strané druhé se stavd technologicky
nedeterminovanou estetickou formou. V oteviené diskusi pak oba uchazeci uspokojivé odpovédeéli
na otdzky po roli, jakou v pripadé média malby hraje vztah mezi myslenkou a vyslednym
artefaktem, a po moZném napéti, které takovéto pochopeni malby mizZe vnést mezi studenty a
studentky odlisného uméleckého zaloZeni. V neverejné diskusi se pak clenové shodli na
jednozna&ném pfinosu plisobeni Jifiho Cernického jak v Ateliéru malby, tak v celku katedry Volného
umeni. Zdroveri se shodli na tom, Ze Michal Novotny ve své dosavadni kurdtorské a kritické praxi
nezpochybnitelné prokdzal svou erudici v oblasti sou¢asného uméni a jeho znalosti a dovednosti
budou prinosem pro tvorbu studentt a studentek ateliéru i pro jejich pozdéjsi uplatnéni v praxi.
Neékteri ¢lenové komise pouze vznesli namitku, zda Michal Novotny svou orientaci na omezené
spektrum projevi soucasné malby nemdizZe podpofrit jistou unifikaci absolvent( ateliéru ¢i zda
vzhledem ke své pozici reditele centra pro sou¢asné uméni Futura bude schopen v plném rozsahu
plnit pracovni povinnosti asistenta na vysoké skole. V pribéhu diskuse byly vsak tyto pochybnosti
rozptyleny a komise se jednohlasné shodla rektorovi doporucit, aby mista vedouciho Ateliéru malby
a jeho asistenta obsadili doc. Mgr. ak. mal. Jitim Cernicky a Mgr. et Mgr. Michal Novotny.

Slozeni odborné komise:
doc. Mgr. Karel Cisaf, Ph.D.

ak. mal. Ji¥i Petrbok

Mgr. Tomas Vanék, ak. mal.
prof. ak. mal. Jifi David

ROZHODNUTI REKTORA:

Rektor prodiskutoval se cleny komise vSsechny aspekty kvalitné provedené prezentace. Vedle
nezpochybnitelné role Jifiho Cernického v roli vedouciho se diskuse sousttedila predeviim na
osobnost druhého partnera ve vedeni ateliéru Malby. Situaci usnadnila skute¢nost, Zze misto
doposud vyborné fungujiciho Marka Medunu (rozhodl se na ¢as upfednostnit svoji profesionalni
drahu) by do této role nastoupil kurator a kritik Michal Novotny, tedy nikoli aktivni umélec, ale
¢lovék ,,z druhého biehu” — feditel renomované galerie.

Rektor se rozhodl (s plnym respektem ke vsem i dodatecné vyslovenym nazortim ¢lent komise
na pozitiva i rizika navrzeného re$eni) jmenovat dvojici J€ a MN jako vedouci ateliéru Malby, a
umoznit provéreni tohoto zajimavého experimentu!



7. Ateliér Keramika 12.1.2017

kandidat
vedouci: MgA. Maxim Velcovsky
asistent: MgA. Milan Pekaf

Ze zapisu komise:

Dosavadni ¢innost a predstavend koncepce pedagogického vedeni ateliéru ukazuje sirsi pohled na
obor umélecké a designérské prdace s keramickymi hmotami a porcelanem.

Vychdzi z nutné znalosti femesiného zdkladu a ze zkusSenosti s materidlem, které jsou ddlezité pro
rozvoj student(. Oba pedagogové jsou v kontaktu s dénim na urovni stiedniho odborného skolstvi.
Zvldasté pozitivni je posun ve spoluprdci s prumyslem napr. sanitdrnich vyrobki. Ndsledné uplatnéni
absolvent( v tradicnich vyrobdch jidelniho porcelanu ukazuje na posun ve vyvoji odvétvi.
Prezentace vysledkt ateliéru doma i v zahranici, predevsim na odbornych veletrzich a prehlidkdch
designu, dosahuje divdackych a odbornych uspéchd.

Soucasné vedeni si je védomo urcitych mezer v dostupnosti informaci o aktudinim déni v oboru i z
historie ¢eské moderni keramiky 20. stoleti a aktivné se snaZi tuto situaci resit ve spoluprdci s
Katedrou teorie a déjin uméni UMPRUM a dalsSimi odbornymi institucemi.

Komise doporucuje rektorovi MgA. Maxima Vel¢ovského a MgA. Milana Pekare i naddle do vedeni
Ateliéru keramiky a porceldnu.

Slozeni odborné komise:
prof. ak. arch. Jiti Pelcl, dr. h. c.
BcA. Dita Halova DiS.

Mgr. Jan Wollner, Ph.D.

ROZHODNUTI REKTORA:

V roli Rektora jsem se s komisi bez problémi shodl na dosavadnim vyborném fungovani ateliéru
keramiky a porcelanu a pfinosu komplementarniho pojeti vyuky od Maxima Velcovského a
Milana Pekare, ve smyslu IDEA - TECHNOLOGIE.

Jako vyrazné pozitivum ateliéru je prtibéZné péstovana snaha o rtizné formy experimentovani -
s hmotou, povrchem, procesem, kontextem, atp. V tomto ohledu je zjevné, ze ateliér stale
nabira nové necekané impulsy a tak ma pred sebou velky potencial.

(Osobné jsem v ocekavani, jestli a jak si v budoucnu poradi vedeni ateliéru jesté s jinou tvirci
dualitou, kterd mne na UMPRUM u uZitych obor( zajima — jde o REMESLO vs. PRUMYSL.)

Jsem si jisty, Ze je spravné dat i nadale dostatecny prostor pedagogiim MV a MP, a véfim, Ze se
diky takovym vysledkiim, jaké produkuje ateliér Keramiky a porceldnu, podafi i vtomto oboru
rozsifit zakladnu dalSich adeptt ke studiu na UMPRUM.

Prof. akad. arch. Jindfich Smetana, rektor
zari 2016 + leden 2017, v Praze



